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单位：万元

项 目

2019年度业绩预告数 2019年 1-8月 2018年度 2017年度

金额 变动幅度 金额 金额 变动幅度 金额

营业收入 82,100.00 26.37% 49,186.09 64,968.32 18.12% 55,002.57

营业成本 / / 34,908.30 45,739.89 21.67% 37,592.67

毛利率 / / 29.03% 29.60% -2.05% 31.65%

销售费用 / / 3,298.51 4,390.56 32.07% 3,324.41

管理费用 / / 4,502.78 4,171.31 30.42% 3,198.47

研发费用 / / 3,898.40 4,657.52 43.33% 3,249.49

财务费用 / / 996.66 500.23 -57.86% 1,187.01

归属于母公司所
有者的净利润 6,321.92 7.50% 1,901.45 5,880.86 -8.16% 6,403.46

注 1：为更准确的反应上市公司各年度盈利能力变动情况，上表列示 2019 年度
上市公司业绩预告数据

注 2：2019 年度归属于母公司所有者净利润数据取业绩预告净利润数据的中间
值

由上表可知，报告期内，上市公司营业收入逐年上涨，与下游行业发展状况一
致，2018 年度归属于母公司所有者的净利润下滑， 主要系期间费用大幅上涨所致，
期间费用具体分析参见重组报告书“第九节 管理层讨论与分析”之“一、（二）2、盈
利能力指标分析”。

根据 2019 年业绩预告，上市公司 2019 年度营业收入较上年上涨 26.37%，归属
于母公司所有者的净利润增长 7.50%，归属于母公司所有者净利润增长幅度小于营
业收入增长幅度，主要原因为：一方面，公司于 2019 年实施了第一期股票期权激励
计划，向公司高级管理人员、核心技术人员等 200 名激励对象授予 1,464 万份股票
期权，公司预计 2019 年度需摊销的股票期权费用约为 1,668 万元。 另一方面，公司
于 2019 年实施了重大资产重组，公司预计 2019 年度与本次重组相关的审计、评估、
律师、财务顾问等费用新增约 950 万元。

二、请你公司结合下游应用行业发展、市场地位、竞争能力、产品价格波动等情
况量化分析标的公司近一年又一期盈利能力逐步提升的原因

（一）标的公司下游应用行业发展、市场地位及竞争能力情况
标的公司下游应用行业发展、市场地位及竞争能力情况参见本回复“问题 5”之

“（二）竞争情况”、“（三）市场地位”和“（四）下游行业发展”。
（二）标的公司主要产品价格波动分析
磁控溅射镀膜设备包括两类：阴极部件及磁控溅射镀膜设备系统集成项目。 不

同磁控溅射镀膜设备的研发设计及软硬件开发难度、生产组装工艺、自制件及外购
件的数量、生产周期均存在较大差异，导致产品或项目规模亦差异极大，如一套紧
凑型端头的价格在 2-3 万美元， 而镀膜设备系统集成项目的合同金额可高达数千
万美元。 且磁控溅射镀膜设备系统集成项目是以项目（Projects）的形式进行核算，每
个项目除磁棒、端头等磁控溅射镀膜设备外，还有各种供水系统、供电系统、在线可
调节磁控系统等组成，因此难以单独核算磁控溅射镀膜设备的销售单价。

除磁控溅射镀膜设备外，标的公司报告期内主要产品销售单价对比情况如下：

单位：元 /个

类 别

2019年 1-8月 2018年度 2017年度

单价 变动情况 单价 变动情况 单价

热喷涂靶材 31,035.28 38.00% 22,488.56 2.23% 21,998.48

铸造靶材及其他靶材 29,170.04 18.25% 24,668.35 16.45% 21,182.74

标的公司销售的热喷涂靶材和铸造靶材及其他靶材产品规格多达 500 多种，且
各类产品的销售单价从几千到几十万不等， 因此报告期各期热喷涂靶材和铸造靶
材及其他靶材单价变动可比性较差。 报告期内，标的公司热喷涂靶材、铸造靶材及
其他靶材销售单价逐年上升，主要系内部销售结构变动所致。

（三）标的公司盈利能力逐步提升的原因分析
报告期内，标的公司盈利能力情况如下：

单位：万元

项 目

2019年 1-8月 2018年度 2017年度

金额 变动幅度 金额 变动幅度 金额

营业收入 40,014.56 2.57% 58,517.04 15.05% 50,863.06

营业成本 27,256.73 -3.37% 42,312.65 19.14% 35,515.18

毛利率 31.88% 4.19% 27.69% -2.48% 30.17%

销售费用 2,042.91 0.27% 3,056.16 6.77% 2,862.33

管理费用 3,062.92 2.22% 4,494.49 -8.09% 4,890.08

研发费用 1,412.07 1.81% 2,080.54 4.32% 1,994.40

财务费用 -221.58 2157.95% -14.72 -107.23% 203.46

净利润 4,329.18 40.63% 4,617.71 34.10% 3,443.47

注：为便于比较，2019 年 1-8 月与 2018 年度变动幅度比较已年化

由上表可知，报告期内，标的公司营业收入稳步提升，与上市公司变动趋势一

致，但净利润增长幅度远高于营业收入增长幅度，主要原因为：一方面，2018 年度营

业收入增长幅度较大，且期间费用控制较好；另一方面，由于磁控溅射镀膜设备销

售增长，2019 年 1-8 月毛利率较上年度增长较大。

三、核查意见

经核查，独立财务顾问及会计师认为：

1、2018 年度， 上市公司盈利能力下滑主要系期间费用增长幅度大于营业收入

增长幅度所致；根据 2019 年度业绩预告，上市公司盈利能力较上年同期小幅增长。
2、报告期内，标的公司盈利能力逐步提升，主要原因为：一方面，2018 年度营业

收入增长幅度较大，且期间费用控制较好；另一方面，由于磁控溅射镀膜设备销售

增长，2019 年 1-8 月毛利率较上年度增长较大。

3、报告期内，上市公司盈利能力逐步下滑但标的公司盈利能力逐步提升具有

合理性。

问题 9、 报告期内， 标的公司磁控溅射镀膜设备收入分别为 18,383.13 万元、

23,590.08 万元、17,861.16 万元，占营业收入比重逐年提升，分别为 36.53%、40.95%、

45.29%，但毛利率呈现较大幅度的波动，分别为 33.81%、27.79%、36.96%。（1）请补充

披露报告期内标的公司磁控溅射镀膜设备前五大客户情况，结合产销量、客户情况

等说明报告期内标的公司磁控溅射镀膜设备收入占比逐步提高的原因及合理性。

（2）结合市场竞争情况、主要合同价格变化情况、营业成本构成及变化情况分析等，

补充说明报告期内磁控溅射镀膜设备毛利率波动较大的原因及合理性。（3）补充说

明 2018 年磁控溅射镀膜设备收入同比增长 28.32%但毛利率下滑 6.02 个百分点的

原因及合理性。 请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。
【回复】
一、请补充披露报告期内标的公司磁控溅射镀膜设备前五大客户情况，结合产

销量、 客户情况等说明报告期内标的公司磁控溅射镀膜设备收入占比逐步提高的

原因及合理性

（一）报告期内标的公司磁控溅射镀膜设备收入占比逐步提高的原因及合理性

说明

报告期内，标的公司磁控溅射镀膜设备的前五大客户情况如下：

单位：万元

年度 客户名称 金额 占比

2019年 1-8月

View 9,712.18 24.63%

美国加迪安 1,762.77 4.47%

法国圣戈班 1,133.16 2.87%

日本 Advantec 881.40 2.23%

日本旭硝子 583.70 1.48%

合 计 14,073.21 35.69%

2018年度

View 7,265.20 12.61%

美国加迪安 3,087.04 5.36%

法国圣戈班 3,004.83 5.22%

Bühler[注] 1,335.48 2.32%

宏大真空 836.69 1.45%

合 计 15,529.24 26.96%

2017年度

法国圣戈班 3,027.44 6.02%

旗滨集团 2,774.05 5.51%

美国加迪安 2,432.32 4.83%

Bühler 1,697.86 3.37%

宏大真空 1,535.60 3.05%

合 计 11,467.27 22.79%

注：Bühler 包括布勒莱宝光学设备（北京）有限公司、Bühler� Alzenau� GmbH
标的公司的磁控溅射镀膜设备需根据客户设备投资的特点和个性化要求进行

设计生产， 特别是系统集成项目涉及大量非标准化自产零部件和外购件的加工组
装，不同技术参数的匹配，不同配套辅件的搭配，同时需要在产品规格参数、自动化
程度、智能化、信息化、软件控制系统等方面为客户提供高度定制化服务，因而难以
准确计算产销量情况。

报告期内，标的公司磁控溅射镀膜设备收入金额及占比逐年提高，主要系向客
户 View 销售的磁控溅射镀膜设备大幅增长所致。 View 系美国知名智能玻璃制造
商，成立于 2007 年，由贝恩资本（Bain� Capital）、日本软银（Softbank）、美国教师退休
基金会（TIAA）等知名投资机构参与投资。 Soleras 自 2010 年起与 View 开展业务合
作，向其提供端头、磁棒及供气系统等产品。 因 Soleras 磁控溅射镀膜设备工艺先进，
可满足 View 高度定制化需求， 故在报告期内获得了 View 的 EC#1、EC#2 项目，向
其提供包括控制软件、旋转溅射模组、在线可调平面阴极、端头、立式磁控溅射门
（doors）、磁棒、供气系统等与磁控溅射生产线相关的系统集成业务。

（二）补充披露情况
公司已在重组报告书“第九节 管理层讨论与分析”之“三、（二）1、（2）主营业务

收入按类别分类” 补充披露了标的公司磁控溅射镀膜设备前五大客户情况及标的
公司磁控溅射镀膜设备收入占比逐步提高的原因及合理性。

二、结合市场竞争情况、主要合同价格变化情况、营业成本构成及变化情况分
析等，补充说明报告期内磁控溅射镀膜设备毛利率波动较大的原因及合理性

Soleras 的磁控溅射镀膜设备业务源自于贝卡尔特。经过四十多年的研发与生产
技术的改进，Soleras 已拥有深厚的技术积累、高效的制造流程、全球化的生产基地以
及合作稳定的客户关系， 在磁控溅射镀膜设备行业特别是阴极部件的制造及系统
集成方面形成了较强的市场竞争地位。

Soleras 提供的磁控溅射镀膜设备包括两类：一是与玻璃镀膜生产线磁控溅射相
关的阴极部件，包括端头、磁棒、旋转阴极、平面阴极等；二是由阴极部件、供气系
统、供电系统、供水系统、防护罩等硬件系统，以及在线可调节磁控系统、原位光学
测量系统等控制软件，共成组成的磁控溅射镀膜设备系统集成项目。 报告期内，磁
控溅射镀膜设备系统集成项目占比分别为 71.55%、71.20%和 80.48%。

由于磁控溅射镀膜设备系统集成项目是以项目（Projects） 的形式进行核算，每
个项目除磁棒、端头等磁控溅射镀膜设备外，还有各种供水系统、供电系统、在线可
调节磁控系统等组成， 因此难以单独核算磁控溅射镀膜设备的销售单价及单位成
本，下文拟按项目的形式对磁控溅射镀膜设备毛利率进行分析：

报告期内，标的公司磁控溅射镀膜设备毛利率情况如下：

项 目 2019年 1-8月 2018年度 2017年度

磁控溅射镀膜设备 36.96% 27.79% 33.81%

（一）2018 年度磁控溅射镀膜设备毛利率与 2017 年度比较分析
2018 年度，标的公司磁控溅射镀膜设备销售收入较上年度上涨 28.32%，但毛利

率较上年度下降 6.02 个百分点，主要系 2018 年度随着 View� EC#1 和 EC#2 项目的
实施，为标的公司带来了 6,789.82 万元的销售收入，但由于 EC#1 项目系标的公司
首次与 View 合作开发、设计、生产及组装电致变色玻璃镀膜生产线相关磁控溅射
镀膜系统的集成项目，因而标的公司在开发设计、人员招聘及培训等成本开支相对
较大，且为保证产品质量，标的公司在原材料选型上较为严格，采购价格也相对较
高，2018 年度 EC#1 和 EC#2 的综合毛利率为 25.52%，低于上年度磁控溅射镀膜设
备的平均毛利率。此外，2018 年度，旗滨集团因自身业务发展需要，减少了固定资产
投入，从而使得向标的公司采购的测控溅射镀膜设备较上年度下降 2,448.54 万元，
而销售给该客户的磁控溅射镀膜设备系统集成项目毛利率高达 39%左右， 进一步
拉低了 2018 年度磁控溅射镀膜设备的毛利率。

（二）2019 年 1-8 月磁控溅射镀膜设备毛利率与 2018 年度比较分析
2019 年 1-8 月， 标的公司磁控溅射镀膜设备毛利率较上年度上涨 9.17 个百分

点， 上涨幅度较大， 主要系 EC#1 项目已于 2018 年度完工，EC#2 项目在 2019 年
1-8 月实现销售收入 9,424.67 万元， 占整个磁控溅射镀膜设备的销售占比为
52.77%。 由于 EC#2 项目集成了控制软件、 旋转溅射模组、 在线可调平面阴极、端
头、立式磁控溅射门（doors）、磁棒、供气系统等，设计及制造难度较大，且标的公司
又借鉴了 EC#1 项目的经验，节约了大量成本开支，EC#2 项目毛利率近 37%，从而
拉高了磁控溅射镀膜设备整体毛利率。

（三）料工费对营业成本的影响
报告期内，标的公司磁控溅射镀膜设备营业成本按料工费区分的情况如下：

项 目 2019年 1-8月 2018年度 2017年度

原材料 65.77% 69.49% 64.13%

制造费用 8.35% 9.26% 10.40%

直接人工 25.88% 21.25% 25.47%

合计 100.00% 100.00% 100.00%

由上表可知，报告期内，磁控溅射镀膜设备料工费占比基本稳定，2018 年度原
材料占比相对较高，主要系标的公司当年首次与 View 合作开发、设计、生产及组装
电致变色玻璃镀膜生产线相关磁控溅射镀膜系统的集成项目， 因而标的公司在原
材料选型上较为严格，采购价格也相对较高。

三、 补充说明 2018 年磁控溅射镀膜设备收入同比增长 28.32%但毛利率下滑
6.02 个百分点的原因及合理性。 请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见

2018 年度， 标的公司磁控溅射镀膜设备收入同比增长 28.32%， 但毛利率下降
6.02 个百分点的原因参见本题之“二、（一）2018 年度磁控溅射镀膜设备毛利率与
2017 年度比较分析”。

四、核查意见
经核查，独立财务顾问及会计师认为：
1、报告期内标的公司磁控溅射镀膜设备收入占比逐步提高主要系向客户 View

销售的磁控溅射镀膜设备大幅增长所致，具有合理性。
2、报告期内，标的公司磁控溅射镀膜设备毛利率变动合理，不存在异常。
问题 10、 报告期内， 标的公司向前五大客户的销售额占比分别为 49.28%、

55.56%、68.80%，客户集中度逐年上升。（1）请你公司结合同行业可比公司、下游客
户变化情况等，说明标的公司客户集中度较高且逐年上升的原因和合理性。 请独立

财务顾问和会计师核查并发表明确意见。（2）请独立财务顾问说明在对标的公司尽

职调查过程中，对标的公司客户的真实性、准确性和完整性的核查过程，包括不限

于核查方式、核查范围及占比、核查结果等，说明相关核查是否充分。（3）请会计师

说明在对标的公司审计过程中，就合理保证营业收入的真实性、准确性和完整性实
施的具体审计程序、取得的相关审计证据和结论。

【回复】
一、请你公司结合同行业可比公司、下游客户变化情况等，说明标的公司客户

集中度较高且逐年上升的原因和合理性。 请独立财务顾问和会计师核查并发表明
确意见

（一）结合同行业可比公司、下游客户变化情况等，说明标的公司客户集中度较
高且逐年上升的原因和合理性

报告期内，标的公司的前五大客户情况如下：

单位：万元

年度 客户名称 金额 占比

2019年 1-8月

View 10,909.96 27.66%

美国加迪安 7,107.73 18.02%

法国圣戈班 3,970.76 10.07%

日本 Advantec 2,727.22 6.92%

日本旭硝子 2,417.58 6.13%

合 计 27,133.25 68.80%

2018年度

美国加迪安 10,108.34 17.55%

View 8,415.14 14.61%

法国圣戈班 7,126.83 12.37%

日本 Advantec 3,680.40 6.39%

日本旭硝子 2,672.04 4.64%

合 计 32,002.76 55.56%

2017年度

美国加迪安 8,618.80 17.13%

法国圣戈班 7,485.81 14.88%

日本 Advantec 3,466.39 6.89%

旗滨集团 2,774.05 5.51%

上海阳驰科技有限公司 2,454.34 4.88%

合 计 24,799.39 49.28%

报告期内，标的公司前五大客户收入占比为 49.28%、55.56%、68.80%，集中度较
高， 主要系最终标的 Soleras 的磁控溅射靶材产品定位于全球著名的玻璃制造及深
加工厂商及磁控溅射镀膜生产线 OEM 厂家，而玻璃制造产业的集中度较高，全球
前四大跨国玻璃集团法国圣戈班、日本旭硝子、美国加迪安、日本板硝子控制着除
中国外全球近 80%的玻璃产量，而上述四家公司均为 Soleras 的主要客户，其中日本
旭硝子、法国圣戈班、美国加迪安亦为 Soleras 报告期前五大客户，从而导致标的公
司主要客户集中度较高。

报告期内， 标的公司前五大客户集中度呈上升趋势， 主要系其中的美国加迪
安、法国圣戈班、日本 Advantec 的销售占比保持相对稳定，而来自 View 的收入增长
较快。 View 系一家位于美国硅谷的智能玻璃制造商，Soleras 自 2010 年即开始向该
公司提供磁控溅射镀膜设备。 近年来随着电致变色玻璃应用范围的日益广泛、成本
的下降以及美国境内机场出于节能要求而对幕墙玻璃进行的翻新及更换，View 获
取了大量电致变色玻璃订单，为此 View 兴建了多条电致变色玻璃镀膜生产线以满
足产能需求。 Soleras 主要向 View 提供用于生产电致变色玻璃的磁控溅射镀膜设备
系统集成项目及锂靶。 随着 View 生产及销售规模的大幅扩大，其向 Soleras 的采购
也随之迅速增加。

重组报告书选取的可比上市公司为北玻股份、美国万腾荣、瑞士欧瑞康，与标
的公司业务上存在一定差异，下游目标客户群体也有较大不同，故前五大客户的集
中度与标的公司可比性较差。

（二）核查意见
经核查，独立财务顾问及会计师认为：
1、报告期内标的公司客户集中度较高，主要系最终标的 Soleras 的磁控溅射靶

材产品定位于全球著名的玻璃制造及深加工厂商及磁控溅射镀膜生产线 OEM 厂
家，而玻璃制造产业的集中度较高，全球前四大跨国玻璃集团法国圣戈班、日本旭
硝子、美国加迪安、日本板硝子控制着除中国外全球近 80%的玻璃产量，而上述四
家公司均为 Soleras 的主要客户， 其中日本旭硝子、 法国圣戈班、 美国加迪安亦为
Soleras 报告期前五大客户。 故标的公司客户集中度较高具有合理性。

2、报告期内标的公司前五大客户集中度呈上升趋势，主要系其中的美国加迪
安、法国圣戈班、日本 Advantec 的销售占比保持相对稳定，而来自 View 的收入增长
较快。 Soleras 主要向 View 提供用于生产电致变色玻璃的磁控溅射镀膜设备系统集
成项目及锂靶。 随着 View 生产及销售规模的大幅扩大，其向 Soleras 的采购也随之
迅速增加。 故标的公司前五大客户集中度呈上升趋势具有合理性。

二、请独立财务顾问说明在对标的公司尽职调查过程中，对标的公司客户的真
实性、准确性和完整性的核查过程，包括不限于核查方式、核查范围及占比、核查结
果等，说明相关核查是否充分

（一）对标的公司客户的真实性、准确性和完整性的核查过程
针对标的公司的客户，独立财务顾问履行了如下核查程序：
1、对标的公司的报告期内的主要客户和新增大额客户进行了实地访谈和电话

访谈，就与客户的合作沿革、产品质量及价格、业务合作模式、报告期内的采购情
况、订货及结算模式、信用期及付款情况、合同订单签订及履行情况、与标的公司的
关联关系等情况进行了确认；独立财务顾问联合会计师、律师、评估师等其他中介
机构对标的公司报告期内的 14 家主要客户履行了访谈程序， 访谈客户比例覆盖
2017 年度、2018 年度及 2019 年 1-8 月销售收入的 27.49%、38.19%和 47.04%；

2、在实地走访过程中参观了部分客户生产现场及部分库存商品，以了解销售
的真实性；

3、 获取了中国出口信用保险公司出具的 12 份标的公司海外客户的资信报告，
以了解客户的资信状况；

4、查阅了法国圣戈班、日本旭硝子、旗滨集团、宏大真空等上市或拟上市公司
的定期报告或招股说明书，以了解上述客户处行行业的发展趋势，以及该等客户的
生产、运营和销售情况；

5、对标的公司客户实施了函证程序，截至本回复出具日，共发放函证 62 封，回
收函证 13 封，回函覆盖报告期销售收入的 25.65%、34.86%、27.48%；针对未回函的
客户，独立财务顾问联合会计师采取了替代测试程序，收集了未回函客户的合同及
订单、回款情况等；

6、查看并收集了主要客户的销售合同、发票、出库单、发运单、报关单、装船提
单记录和收款凭证；

7、获取银行对账单，对公司大额的货款回收银行流水与账面记录进行双向核
对，经核对一致；

8、对标的公司营业收入、应收账款执行了分析性复核程序，对报告期间应收账
款的周转天数、营业收入的波动等进行了分析，未发现重大异常。

（二）核查意见
经核查，独立财务顾问认为，独立财务顾问对标的公司客户的真实性、准确性

和完整性的核查充分。
三、请会计师说明在对标的公司审计过程中，就合理保证营业收入的真实性、

准确性和完整性实施的具体审计程序、取得的相关审计证据和结论
会计师针对标的公司营业收入真实性、准确性、完整性实施的审计程序及取得

的证据如下：
1、对标的公司报告期内主要客户和新增大额客户进行调查、走访，获取了客户

工商资料、背景资料以及中信保资信报告，了解客户信用管理情况，并针对上述客
户执行信用期分析、细节测试、函证等审计程序。 经核查，报告期内主要客户、新增
客户销售真实无异常，且应收账款余额期后回款良好；

2、查阅了标的公司报告期内客户销售合同，合同中关于结算的政策与公司制
定销售收入确认政策时的描述一致， 标的公司目前制定的收入确认政策符合业务
实际情况；

3、针对国内出口的营业收入向海关发函，对出口外币金额进行函证，并与账面
出口外销记录进行核对无大额差异；

4、获取银行对账单，对公司大额的货款回收银行流水与账面记录进行双向核
对，经核对一致；

5、对标的公司报告期内主要客户信用期内回款情况进行核查，客户回款较为
及时，回款单位与账面保持一致；

6、对收入的发生进行细节测试，查看销售合同、发票、出库、发运、报关单、装船
提单记录和收款凭证，经检查以上单据保存完整，记载信息一致；对应收账款余额
进行分析，并执行期后收款测试，未发现重大差异；

7、对收入执行了截止测试，抽取了资产负债表日前后大额收入凭证，查看了销
售合同、发票、出库、发运、报关单、装船提单记录、签收记录，核实了营业收入的归
属期间，经检查，在营业收入截止性方面未发现重大异常；

8、分析销售毛利率的合理性，同时将报告期销售毛利率进行比较，分析差异的
合理性；

9、对标的公司营业收入、应收账款执行了分析性复核程序，对报告期间应收账
款的周转天数、营业收入的波动等进行了分析，未发现重大异常；

经核查，会计师认为，标的公司各期营业收入真实、准确、完整。

问题 11、报告期内，标的公司美国地区销售收入占比逐步提升，分别为 27.23%、

37.19%、48.85%；中国地区销售收入占比逐步下降，分别为 25.48%、21.25%、10.01%。

（1） 请详细说明报告期内标的公司美国地区收入占比逐步提升而中国地区逐步下

滑的原因及合理性。（2）补充披露标的公司在中国地区实现销售的主要经营主体情

况，以及报告期内梭莱江阴的营业收入、内销和外销情况，结合上述情况以及国内
竞争对手业绩变化情况等说明中国地区销售占比下滑的具体原因， 分析说明标的
公司在中国地区市场地位或竞争力是否出现下滑，如是，请提示相关风险。 请独立
财务顾问核查并发表明确意见。

【回复】

一、 请详细说明报告期内标的公司美国地区收入占比逐步提升而中国地区逐
步下滑的原因及合理性

报告期内， 标的公司美国地区销售收入占比和中国地区销售收入占比情况如
下：

单位：万元

国 家

2019年 1-8月 2018年度 2017年度

金额 占比 金额 占比 金额 占比

美国 19,264.83 48.85% 21,426.89 37.19% 13,704.11 27.23%

中国 3,947.55 10.01% 12,239.85 21.25% 12,819.56 25.48%

报告期内，标的公司在美国地区的销售收入占比由 27.23%逐步上升至 48.85%，
中国地区的销售收入占比由 25.48%下降至 10.01%，具体原因分析如下：

（一）美国地区销售收入占比逐步上升的原因
报告期内，标的公司美国地区按客户分类的收入情况如下：

单位：万元

客 户

2019年 1-8月 2018年度 2017年度

年化金额 金额 占比 金额 占比 金额 占比

View 16,364.95 10,909.96 56.63% 8,415.14 39.27% 890.27 6.50%

Guardian 4,456.00 2,970.67 15.42% 4,658.44 21.74% 4,096.30 29.89%

其他 8,076.30 5,384.20 27.95% 8,353.30 38.99% 8,717.53 63.61%

合计 28,897.25 19,264.83 100.00% 21,426.89 100.00% 13,704.11 100.00%

注：由于标的公司收入不存在显著的季节性，故为方便比较，2019 年 1-8 月列
示了年化收入情况

由上表可知，报告期内，标的公司美国地区销售收入逐年上升，主要系 View 销
售收入大幅上升所致，其他客户基本保持稳定。

View 系美国知名智能玻璃制造商，成立于 2007 年，由贝恩资本（Bain� Capital）、
日本软银（Softbank）、美国教师退休基金会（TIAA）等知名投资机构参与投资。 Soleras
自 2010 年起与 View 开展业务合作， 向其提供端头、 磁棒及供气系统等产品。 因
Soleras 磁控溅射镀膜设备工艺先进，可满足 View 高度定制化需求，故在报告期内获
得了 View 的 EC#1、EC#2 项目，向其提供包括控制软件、旋转溅射模组、在线可调
平面阴极、端头、立式磁控溅射门（doors）、磁棒、供气系统等与磁控溅射生产线相关
的系统集成业务及金属锂靶业务。 受此影响，报告期内，标的公司对 View 的销售收
入大幅上涨，从而带动了美国地区的销售收入上涨。

（二）中国地区销售收入占比逐步下滑的原因
标的公司中国地区销售收入 2017 年度和 2018 年度基本持平，2018 年度销售收

入占比下降， 主要系美国地区销售收入增长， 间接导致中国地区销售收入占比下
滑。

2019 年 1-8 月中国地区销售占比较上年度大幅下滑，主要原因为：首先，美国
地区的销售收入持续上升，间接导致中国地区的销售占比下滑；其次，标的公司销
售给上海阳驰科技有限公司的磁控溅射靶材主要销售给蓝思科技， 而蓝思科技主
要用于苹果手机的镀膜，近年来随着华为、OPPO、小米等国产手机品牌的崛起，苹
果手机在国内市场份额有所下降，使得蓝思科技业绩增长乏力，从而导致其对上游
原材料的采购量减少，最终导致标的公司对上海阳驰的销售金额减少；再次，标的
公司销售给宏大真空的磁控溅射镀膜设备，宏大真空主要销售给蓝思科技，由于下
游行业竞争激烈，蓝思科技在 2019 年 1-9 月固定资产投资大幅减少，购建固定资
产、无形资产和其他长期资产支付的现金同比大幅减少 46.84%，传导至上游，从而
使得标的公司对宏大真空的销售额大幅减少；最后，2019 年 1-8 月，由于下游行业
竞争激烈，部分客户在推迟了固定资产的投入时间，使得标的公司磁控溅射镀膜设
备销售收入减少，随着 2019 年下半年行业形势有所回暖，上述客户又加大了对标的
公司的采购力度，若从 2019 年全年看，标的公司未经审计的中国地区销售收入预计
下降幅度将明显低于 2019 年 1-8 月。

综上，标的公司美国地区销售收入占比逐步上升，中国地区销售收入占比下滑
具有合理性。

二、补充披露标的公司在中国地区实现销售的主要经营主体情况，以及报告期
内梭莱江阴的营业收入、内销和外销情况，结合上述情况以及国内竞争对手业绩变
化情况等说明中国地区销售占比下滑的具体原因， 分析说明标的公司在中国地区
市场地位或竞争力是否出现下滑

（一）中国地区实现销售的主要经营主体情况，以及报告期内梭莱江阴的营业
收入、内销和外销情况

报告期内，标的公司在中国地区实现销售的主要经营主体情况如下：

单位：万元

经营主体

2019年 1-8月 2018年度 2017年度

金额 占比 金额 占比 金额 占比

Soleras比利时 0.89 0.02% 186.06 1.52% 1,735.12 13.53%

梭莱江阴 3,946.66 99.98% 12,053.79 98.48% 11,084.44 86.47%

合 计 3,947.55 100.00% 12,239.85 100.00% 12,819.56 100.00%

报告期内，标的公司在中国地区实现销售的经营主体主要为梭莱江阴和 Soleras
比利时， 标的公司下属三家经营主体中，Soleras 比利时主要负责磁控溅射镀膜设备
系统集成项目及阴极部件和部分热喷涂靶材的生产；Soleras 美国以生产锂靶等铸造
靶材以及磁控溅射镀膜设备维护和升级服务为主； 梭莱江阴主要生产热喷涂靶材
及负责部分阴极部件如磁棒、端头等的装配及调试工作。 当中国地区客户向梭莱江
阴采购铸造靶材时， 梭莱江阴一般会先向 Soleras 美国采购， 之后再销售给最终客
户，因此从销售主体看，中国地区的销售收入主要由梭莱江阴完成。

从上表可以看出，报告期内中国地区销售收入下滑，主要系 Soleras 比利时在中
国地区的收入下降， 以及梭莱江阴 2019 年 1-8 月在中国地区的收入下降较多所
致。

1、Soleras 比利时在中国地区的销售收入下降的原因
Soleras 比利时在中国地区的销售收入下降幅度较大， 主要系 2017 年度旗滨集

团向 Soleras 比利时采购了测控溅射镀膜设备，2018 年度和 2019 年 1-8 月， 旗滨集
团因自身业务发展需要，减少了固定资产投入，从而使得测控溅射镀膜设备采购量
下降。

2、梭莱江阴 2019 年 1-8 月在中国地区的收入下降的原因
报告期内，梭莱江阴营业收入、内销和外销情况如下：

单位：万元

项 目

2019年 1-8月 2018年度 2017年度

金额 占比 金额 占比 金额 占比

内销 3,946.66 63.72% 12,053.79 77.32% 11,084.44 79.73%

外销 2,246.74 36.28% 3,535.13 22.68% 2,817.34 20.27%

合 计 6,193.39 100.00% 15,588.92 100.00% 13,901.78 100.00%

梭莱江阴以内销为主，报告期内，内销占比分别为 79.73%、77.32%和 63.72%。
（二）结合上述情况以及国内竞争对手业绩变化情况等说明中国地区销售占比

下滑的具体原因，分析说明标的公司在中国地区市场地位或竞争力是否出现下滑
1、标的公司中国地区销售占比下滑的具体原因
标的公司中国地区销售占比下滑的具体原因参见本题之“一、（二）中国地区销

售收入占比逐步下滑的原因”。
2、国内同行业可比公司销售收入情况
2017 年度和 2018 年度，标的公司国内竞争对手北玻股份内外销情况如下：

单位：万元

项 目

2018年度 2017年度

金额 变动幅度 金额

内销 62,336.63 -23.06% 81,016.46

外销 39,199.85 21.06% 32,381.84

合 计 101,536.48 -10.46% 113,398.30

注：北玻股份 2019 年三季报未披露内外销情况，故未列示 2019 年数据。
2018 年度北玻股份内销收入较上年度下降 23.06%，根据其 2018 年年度报告披

露，主要系深加工玻璃产业收入较上年同期下降所致。 从同行业对比情况来看，标
的公司中国地区 2018 年度收入略低于 2017 年度，与国内同行业北玻股份内销收入
情况一致且下降幅度远小于北玻股份。

北玻股份 2019 年度定期报告未披露内外销比率， 标的公司无法与北玻股份进
行比较。 （下转 C52 版 ）


