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5、 2018 年前十大供应商情况如下：
单位：万元

供应商名称 采购金额 采购的产品或服务
截 至 2020 年 8
月 28 日货 款 结
算情况

是否存在关联
关系

重庆新科佳都科技有限公司 1,211.11 宇视监控全系列产品 802.37 否

北京北交智信科技有限公司 965.79 传感模块及交换机等产品 965.79 否

昆明广程网络科技有限公司 933.17 希沃一体机 933.17 否

江西明灿科技有限公司 904.79 智能设备箱，立杆及技术服
务 904.79 否

新疆同城昊业信息科技有限公司 798.00 宇视监控全系列产品 787.62 否

河南中科辰星科技有限公司 592.23 监控产品 592.23 否

易事特集团股份有限公司 582.55 UPS 电源 553.43 否

中国电信股份有限公司克孜勒苏柯尔克
孜自治州分公司 497.70 网费 497.70 否

北京方正世纪信息系统有限公司 484.27 宇视监控全系列产品 484.27 否

乌鲁木齐鹏程万泽建筑劳务有限公司 480.73 工程劳务 480.73 否

合计 7,450.34 7,002.10

2018 年新增的前五名供应商情况如下：
单位：万元

供应商名称 采购金额 新增原因 供应商基本情况

昆明广程网络科技有限
公司 933.17

甲方指定设备品牌 ，设备
品牌商指定代理商 ，主要
采购希沃一体机

主要从事有线广播电视网 、通信网、弱电网及用户管
道的设计 、建设 、安装 、调试 、测试服务及设备 、器材
物资供销； 为有线广播电视用户提供维修 、 咨询服
务 ；安全技术防范工程等

新疆同城昊业信息科技
有限公司 798.00

甲方指定设备品牌 ，设备
品牌商指定代理商 ，区域
限制 ，主要采购宇视监控
全系列产品

主要从事信息技术咨询服务， 计算机网络系统工程
服务 ，信息系统集成服务 ，软件开发 ，电子产品安装
及维修，机械设备维修 ，包装服务，建筑安装施工；销
售：计算机 、软件及辅助设备 ，电子产品 ，机械设备等

河南中科辰星科技有限
公司 592.23 货源充足 ，主要采购监控

产品
主要从事计算机软件开发 、计算机系统服务 ；计算机
信息系统集成；销售 ：计算机软硬件及耗材等

易事特集团股份有限公
司 582.55

中国联通国富光启 月浦
二期 IDC 数据中 心 3 楼
改造项目新增客户指定 ，
主要采购 UPS 电源

主要从事互联网信息服务 （增值电信业务经营 ）；人
工智能技术开发；量子通信技术开发；互联网技术开
发；云计算技术开发 ；研发、制造与销售等

中国电信股份有限公司
克孜勒苏柯尔克孜自治
州分公司

497.70
克州 PPP 项目联网新增 ，
主要采购所需电路及相
应的维护服务

主要从事基础电信业务

合计 3,403.65

6、 2017 年前十大供应商情况如下：
单位：万元

供应商名称 采购金额 采购的产品或服务
截至 2020 年 8
月 28 日 货 款
结算情况

是 否 存 在 关
联关系

重庆新科佳都科技有限公司 4,983.17 宇视监控全系列产品 4,983.17 否

北京方正世纪信息系统有限公司 2,524.17 宇视监控全系列产品 2,524.17 否

江西明灿科技有限公司 1,279.68 智能设备箱及技术服务费 1,279.68 否

杭州海康威视科技有限公司 756.03 海康监控全系列产品 756.03 否

水磨沟区鸿德路金旭成路灯厂 697.98 立杆 697.98 否

北京北纬机电技术有限公司 476.41 监控产品 476.41 否

北京北交智信科技有限公司 437.61 传感模块等其他产品 437.61 否

乌鲁木齐康泰迪信息技术有限公司 262.72 工程劳务 262.72 否

新疆宏力兴邦建筑劳务有限公司 258.62 工程劳务 258.62 否

新疆佳迪安电子科技有限公司 235.18 宇视监控全系列产品 235.18 否

合计 11,911.57 11,911.57

2017 年新增的前五名供应商情况如下：
单位：万元

供应商名称 采购金额 新增原因 供应商基本情况

重庆新科佳都科技有限
公司 4,983.17

甲方指定设备品牌 ， 设备品
牌商指定代理商 ， 主要采购
宇视监控全系列产品

主要从事软件开发 ；信息技术咨询服务 ；网络技术
的研究 、开发 ；信息系统集成服务 ；计算机技术开
发 、技术服务等

江西明灿科技有限公司 1,279.68 账期长，服务好，主要采购智
能设备箱及技术服务费

主要从事智能化弱电工程 （凭资质证经营）；计算机
软件硬件开发计算机 ；系统集成；电子产品、弱电产
品、计算机器材的销售及维修；电子智能化工程

水磨沟区鸿德路金旭成
路灯厂 697.98 克州 PPP 项目 ，就近原则 ，主

要采购立杆、横臂 主要从事路灯及配件等的生产、销售等

北京北纬机电技术有限
公司 476.41 指定品牌总代理， 主要采购

电脑

主要从事技术服务 、技术咨询、技术推广；销售计算
机 、软件及辅助设备 、通讯设备 、电子产品 ；计算机
系统服务 ；普通货运

新疆宏力兴邦建筑劳务
有限公司 258.62 克州 PPP 项目 ，就近原则 ，施

工费

主要从事电力工程施工 ，建筑工程施工 ，园林绿化
工程施工，土石方工程施工，钢结构工程施工，幕墙
工程施工 ，隧道工程施工，管道工程施工，水利水电
工程施工，道路工程施工，环保工程施工等

合计 7,695.86

备注：以上披露的所有供应商进行了关联合并
物联网安防业务板块承接的项目涉及到的品类较多，采购较分散，有些项目存在甲方指定

的供应商，有些项目在工程现场有审定的施工单位，有些项目有地区的限制，故近三年供应商
变化较大。 对业务的影响主要体现在与供应商洽谈时，议价能力方面比较弱。

立信中联核查意见：
(一)� 年审会计师实施的审计程序、获取的审计证据情况如下：
1、 营业收入
2、 评价、测试与收入确认流程、销售成本计算流程相关的内部控制的设计和运行的有效

性。
3、 我们获取了不同类型业务的主营业务收入明细，核对了收入总账、明细账，抽查了收入

相关的会计凭证、检查了主要产品销售合同，将本期的主营业务收入与上期的主营业务收入进
行比较，同时分析了主要产品的毛利率，以检查销售收入确认的真实性。

4、 我们抽取发货单，审查出库日期、品名、数量等是否与发票、销售合同、记账凭证等一
致，抽取记账凭证，审查入账日期、品名、数量、单价、金额等是否与发票、发货单、销售合同等一
致，以检查销售收入确认的准确性。

5、 结合对应收账款的审计，对主要客户亲自发函询证，对未回函客户执行了替代程序，检
查了相关合同、出库发货单及期后收款记录等相关资料。

6、 结合存货审计检查资产负债表日后所有的销售退回记录，检查是否存在提前确认收入
的情况。 对基准日前后销售收入相关的凭证和出库单进行了销售截止性测试。

7、 根据销售收入及存货成本，检查成本结转金额是否准确。
营业成本
1、 获取本期公司与主要供应商的合同，检查合同金额、合作内容、结算方式、付款期限等

主要条款；
2、 获取本期公司与主要供应商的结算依据，并与会计凭证进行核对；
3、 对应付账款余额、发生额进行函证；
4、 核查本期主要供应商的付款情况，检查客户付款的银行流水等；
5、 检查生产成本明细账，检查成本核算方法在报告期内是否一致，检查制作成本、人工成

本的归集是否合理；
6、 查询本期主要供应商的工商资料，检查主要供应商是否与公司存在关联关系。
(二)� 核查结论
经核查，我们认为公司报告期内收入的确认是真实性和准确性的，营业成本是真实性和完

整性的。
问题 3.� 关于收入冲回。 临时公告显示，2019 年 10 月，子公司深圳市兴飞科技有限公司（以

下简称深圳兴飞）拟以 0 元出售兴飞（香港）有限公司（以下简称香港兴飞）100%的股权以及深
圳兴飞对香港兴飞 11.42 亿元的债权，其中，香港兴飞对 8.79 亿元应收账款和 1.91 亿元其他应
收款全额计提坏账准备。 2020 年 1 月，公司取消上述资产转让事宜，香港兴飞目前仍在合并范
围内。年报显示，报告期内，香港兴飞将生产备料销售给客户，2019 年 12 月，因资金缺乏最终造
成该批销售物品质量问题与售后技术问题无法解决，引发销售退回，导致公司第四季度的营业
收入体现为 -5.14 亿元。 请公司补充披露：（1）上述销售退回对应的交易对方及关联关系、交易
背景、销售金额、合作时间、客户经营情况、收入确认时点；（2）第四季度销售退回与香港兴飞计
提应收账款坏账准备的关联性，以及与深圳兴飞对香港兴飞 11.42 亿元的债权的关联性。 请年
审会计师发表意见。

公司回复：
一、上述销售退回对应的交易对方及关联关系、交易背景、销售金额、合作时间、客户经营

情况、收入确认时点；
上述销售退回的情况如下：
单位：万元

单位名称 交易背景 销售金额 合作时间 客 户 经
营情况

收入确认时
点

是否存在
关联关系

HONG KONG WEIYU TECHNOLOGY
CO.,LIMITED

手机配件的购
销 31,839.57 2019-6 正常 2019-6 否

BYT ELECTRONICS HK LIMITED 手机配件的购
销 9,177.45 2019-6 正常 2019-6 否

CORE(HK)TECHNOLOGY CO.,LIMITED 手机配件的购
销 8,646.24 2019-6 正常 2019-6 否

HONG KONG XIECHENG SUPPLY
CHAIN CO.,LIMITED

手机配件的购
销 26,970.30 2019-6 正常 2019-6 否

PFY(HONGKONG)LIMITED 手机配件的购
销 9,321.17 2019-6 正常 2019-6 否

F -UNION TECHNOLOGY HONGKONG
GO.,LIMITED

手机配件的购
销 15,168.93 2019-6 正常 2019-6 否

香港君威贸易发展有限公司 手机配件的购
销 1,957.20 2019-10 正常 2019-10 否

合计 103,080.86

二、第四季度销售退回与香港兴飞计提应收账款坏账准备的关联性，以及与深圳兴飞对香
港兴飞 11.42 亿元的债权的关联性。

第四季度销售退回与香港兴飞计提应收账款坏账准备的关联性如下：
单位：万元

单位名称 销售退回金额
2019 年 10 月

应收账款余额 拟计提坏账准备

HONG KONG WEIYU TECHNOLOGY CO.,LIMITED 31,839.57 32,595.62 32,595.62

CORE(HK)TECHNOLOGY CO.,LIMITED 8,646.24 2,628.82 2,628.82

HONG KONG XIECHENG SUPPLY CHAIN CO.,LIMITED 26,970.30 27,610.73 27,610.73

PFY(HONGKONG)LIMITED 9,321.17 9,542.50 9,542.50

F-UNION TECHNOLOGY HONGKONG GO.,LIMITED 15,168.93 15,529.12 15,529.12
合计 91,946.21 87,906.79 87,906.79

第四季度销售退回金额与 2019 年 10 月末应收账款余额存在差异原因如下：
1、 客户 CORE(HK)TECHNOLOGY� CO.,LIMITED 销售退回前，香港兴飞、CORE(HK)分

别与 UPING、BARUN 和 YITONG 签订三方债权债务转移协议， 约定香港兴飞对 CORE(HK)
的债权分别转移给 UPING、BARUN 和 YITONG，香港兴飞对 UPING、BARUN 和 YITONG 的
债务转移给 CORE(HK)，抵消金额合计 6,222.73� 万元；

2、 客户 BYT� ELECTRONICS� HK� LIMITED 销售退回前， 香港兴飞、BARUN 和 BYT 签
订三方债权债务转移协议， 约定香港兴飞将对 BYT 的债权转移给 BARUN� , 香港兴飞对
BARUN 的债务转移给 BYT，抵消金额合计 9,395.38 万元；

3、 香港兴飞计提 8.79 亿元应收账款坏账准备采用 2019 年 10 月 31 日美元兑人民币汇
率；而销售退回时间为 2019 年 12 月，收入冲回金额采用 2019 年 1-12 月美元兑人民币平均汇
率。

第四季度销售退回对象主要是 HONG� KONG� WEIYU� TECHNOLOGY� CO.,LIMITED、
CORE (HK)TECHNOLOGY� CO.,LIMITED、HONG� KONG� XIECHENG� SUPPLY� CHAIN�
CO.,LIMITED 和 F-UNION� TECHNOLOGY� HONGKONG� GO.,LIMITED， 与深圳兴飞对香
港兴飞 11.42 亿元的债权没有关联性。

立信中联核查意见：
(一)� 核查程序：
1、 对应收账款日常管理及可收回性评估相关的内部控制的设计及运行有效性进行了解、

评估及测试；
2、 复核管理层在评估应收账款的可收回性方面的判断及估计，关注管理层是否充分识别

已发生减值的项目；
3、 获取管理层评估应收账款是否发生减值以及确认预期损失率所依据的数据及相关资

料，评价其恰当性和充分性；
4、 执行应收账款函证程序及检查期后回款情况，评价应收账款预期信用损失计提的合理

性。
5、 通过核查工商资料，判断应收账款客户是否与公司存在关联关系。
(二)� 会计师核查意见：
经过核查，我们认为第四季度销售退回与深圳兴飞对香港兴飞 11.42 亿元的债权没有关联

性。
二、关于公司资产和负债情况
问题 4.� 关于应收账款。年报显示，2017-2019 年公司应收账款账面余额分别为 35.37 亿元、

34.37 亿元、7.15 亿元，其中，报告期内坏账准备计提金额为 1.75 亿元，账面价值为 4.98 亿元。
报告期末公司应收账款出现断崖式下降。 请公司补充披露：（1）应收账款大幅降低的具体原因
和合理性，是否与四季度收入冲回相关，如是，列示冲回应收账款具体情况，包括但不限于应收
账款金额、账龄、交易对方及关联关系、交易背景、对应营业收入冲回情况、对应存货退回情况
等，并全面核查以往年度是否存在应冲回未冲回应收账款；（2）分业务板块列示应收账款前十
名的具体对象，对应的应收账款金额、账龄、交易对方及关联关系、交易背景、坏账准备计提金
额，以及截至目前现金回款情况；（3）结合各业务板块应收账款账龄分布、坏账的核销和回收、
同行业可比公司等情况，说明公司各业务板块坏账计提标准的合理性和审慎性。 请年审会计师
说明对公司应收账款执行的审计程序、得出的审计结论，并发表意见。

公司回复：
一、应收账款大幅降低的具体原因和合理性，是否与四季度收入冲回相关，如是，列示冲回

应收账款具体情况，包括但不限于应收账款金额、账龄、交易对方及关联关系、交易背景、对应
营业收入冲回情况、对应存货退回情况等，并全面核查以往年度是否存在应冲回未冲回应收账
款；

应收账款大幅降低的具体原因是子公司深圳兴飞 2019 年上半年受整体宏观经济环境影
响，海外代理商客户的终端客户市场需求减缓，市场需求减少，且 2019 年度由于资金紧张，深
圳兴飞全年收入由 2018 年的 65.15 亿元锐减至 2019 年的 13.39 亿元， 相对应的公司应收账款
大幅降低。 其中一部分应收账款的减少与 2019 年四季度因销售退回导致的收入冲回相关，该
部分应收账款减少金额为 10.55 亿。

2019 年四季度销售退货冲回应收账款明细：
单位：万元

单位名称 金额 账龄 交易背景 对应营 业 收
入冲回情况

对 应 存 货
退回情况

是 否 存
在 关 联
关系

HONG KONG WEIYU TECHNOLOGY
CO.,LIMITED 32,595.62 0-6 个月 手机配件的购

销 全冲回 全退回 否

BYT ELECTRONICS HK LIMITED 9,395.38 0-6 个月 手机配件的购
销 全冲回 全退回 否

CORE(HK)TECHNOLOGY CO.,LIMITED 8,851.55 0-6 个月 手机配件的购
销 全冲回 全退回 否

HONG KONG XIECHENG SUPPLY
CHAIN CO.,LIMITED 27,610.73 0-6 个月 手机配件的购

销 全冲回 全退回 否

PFY(HONGKONG)LIMITED 9,542.50 0-6 个月 手机配件的购
销 全冲回 全退回 否

F -UNION TECHNOLOGY HONGKONG
GO.,LIMITED 15,529.12 0-6 个月 手机配件的购

销 全冲回 全退回 否

香港君威贸易发展有限公司 2,003.67 0-6 个月 手机配件的购
销 全冲回 全退回 否

合计 105,528.57

香港兴飞 2019 年第四季度销售退货冲回的应收账款按 2019 年 10 月 31 日美元兑人民币
汇率换算。第四季度客户 CORE(HK)TECHNOLOGY� CO.,LIMITED 销售退货冲回的应收账款
金额与香港兴飞计提 8.79 亿元应收账款坏账准备对应明细存在差异系销售退货前香港兴飞将
其部分应收账款债权与供应商债务进行抵消，退货后债权债务抵消冲回。

经全面核查，公司没有发现以往年度存在应冲回未冲回应收账款的情况。
二、分业务板块列示应收账款前十名的具体对象，对应的应收账款金额、账龄、交易对方及

关联关系、交易背景、坏账准备计提金额，以及截至目前现金回款情况；

1、 移动智能终端及配件业务板块
单位：万元

单位名称 期末余额 账龄 计 提 坏 账 金
额 交易背景

截至 2020 年 8
月 28 日 现 金
回款情况

是 否 存 在
关联关系

四川英望科技有限公司 7,443.73 0-6 个月 销售整机 1,490.00 否

深圳市共进电子股份有
限公司 5,966.65 0-6 个月 销售电源 适配 器 、

充电器 5,966.65 否

南昌与德通讯技术有限
公司 3,996.55 13-18 个月 3,996.55 销售手机配件 否

东莞宇龙通信科技有限
公司 2,643.21 0 -6 个 月/7 -12

个月 2,174.03 销售手机 配件 、电
源适配器 、充电器 455.02 否

深圳特发东智科技有限
公司 2,031.95 0-6 个月 销售电源 适配 器 、

充电器 1,971.74 否

深圳市中兴康讯电子有
限公司 1,997.20

0-6 个 月/13-18
个 月 /19 -24 个
月/2 年以上

1,900.17
销售整机 、 手机配
件 、电源适配器 、充
电器

97.04 否

TCL 通力电子 （惠州 ）有
限公司 1,888.30 0-6 个月 销售电源 适配 器 、

充电器 1,888.30 否

中怡数宽科技 (苏州 )有
限公司 1,801.25 0-6 个月 销售电源 适配 器 、

充电器 1,786.55 否

海贸云商信息科技有限
公司 1,667.56 13-18 个月 833.78 销售手机配件 否

深圳市双翼科技股份有
限公司 1,640.89 0-6 个月/2 年以

上 1.54 销售电源 适配 器 、
充电器 1,639.35 否

合计 31,077.29 8,906.07 15,294.65
2、 物联网安防业务板块
单位：万元

单位名称 期末余额 账龄 计 提 坏 账 金
额 交易背景

截 至 2020 年
8 月 28 日 现
金回款情况

是 否 存 在 关
联关系

博乐市公安局 4,346.71 1 至 2 年/2 至 3
年 583.36 安防产品 的销售及

安装 470.00 否

北 京 云 码 数 据 科 技 有
限公司 1,013.69 1 年以内 50.68 oracle 软件升级许可

及技术支持 1,013.69 否

华 迪 计 算 机 集 团 有 限
公司 925.08 1 至 2 年 92.51 安防产品 的销售及

安装 113.53 否

江 西 维 智 感 网 络 科 技
有限公司 506.31 1 至 2 年 50.63 安防产品 的销售及

安装 251.31 否

北 京 大 唐 高 鸿 数 据 网
络技术有限公司 443.12 1 至 2 年/2 至 3

年 /3 至 4 年 169.70 安防产品 的销售及
安装 47.57 否

阿图什市公安局 420.08 1 年 以 内/1 至 2
年 33.56 安防产品 的销售及

安装 否

云 南 恒 品 科 技 有 限 公
司 415.42 1 至 2 年/2 至 3

年 61.35 安防产品 的销售及
安装 100.00 否

江 西 北 邮 信 息 通 信 技
术有限公司 393.46 1 年 以 内/1 至 2

年 26.36 服务 393.46 否

北 京 永 胜 伟 业 科 技 有
限公司 383.22 1 年以内 19.16 安防产品 的销售及

安装 85.16 否

北 京 三 生 信 通 科 技 有
限公司 327.83 1 年 以 内/1 至 2

年/2 至 3 年 46.43 安防产品 的销售及
安装 否

合计 9,174.92 1,133.74 2,474.72
3、 电脑外设业务板块
电脑外设业务已多年未实际经营， 历史按账龄组合计提的应收账款 1,300.04 万元已在

2006 年全额计提坏账。
4、 保理业务板块
期末应收账款余额为 0 元，历史应收账款已全部收回。
三、结合各业务板块应收账款账龄分布、坏账的核销和回收、同行业可比公司等情况，说明

公司各业务板块坏账计提标准的合理性和审慎性；
财政部于 2017 年颁布了修订后的《企业会计准则第 22 号—金融工具确认和计量》（财会

【2017】7 号），公司于 2019 年 1 月 1 日起执行上述新金融工具准则。 根据新修订的金融工具确
认和计量准则规定，企业应当以预期信用损失为基础确认减值损失计提减值准备。 金融资产减
值会计处理由“已发生损失法”修改为“预期损失法”，要求企业考虑金融资产未来预期信用损
失情况，从而更加及时、足额地计提金融资产减值准备。对于应收账款，公司参考历史信用损失
经验，结合当前状况以及对未来经济状况的预测，通过违约风险敞口和整个存续期预期信用损
失率，计算预期信用损失。

1、 移动智能终端及配件业务板块
单位：万元

账龄
期末余额 本年坏 账 准 备

核销金额
已核销坏 账 本
年回收金额应收账款 坏账准备 计提比例 （%）

0-6 个月 35,955.24

7-12 个月 1,143.01 171.45 15.00

12-18 个月 2,053.05 1,026.52 50.00

18-24 个月 272.37 204.28 75.00

2 年以上 1,814.59 1,814.59 100.00
合计 41,238.26 3,216.84

公司该板块的同行业可比公司主要有闻泰科技（600745.SH）、国美通讯（600898.SH）和中诺
通讯（福日电子（600203.SH）的控股子公司），具体坏账计提比例对照情况如下：

账龄 公 司 计 提 比 例
（%）

可比公司计提比例 （%）

闻泰科技 国美通讯 中诺通讯

0-6 个月 0 0 1 1.94

7-12 个月 15 0 5 1.94

12-18 个月 50 2.87 20 20

18-24 个月 75 2.87 20 20

2-3 年 100 21.28 50 50

3 年以上 100 100 100 100
经对比报告期内公司与同行业可比公司的应收账款坏账计提政策， 各公司均采用账龄分

析法对应收账款计提坏账准备， 公司对于账龄在 6 个月以内应收账款计提坏账准备的比例与
同行业可比公司不存在显著差异， 对于超过 6 个月应收账款计提坏账准备的比例高于同行业
可比上市公司，充分体现了公司坏账准备计提政策的稳健性和谨慎性。

2、 物联网安防业务板块
单位：万元

账龄
期末余额 本年坏账 准备核

销金额
已 核 销 坏 账 本 年 回
收金额应收账款 坏账准备 计提比例%

1 年以内 3,860.18 193.01 5.00

1－2 年 5,976.41 597.64 10.00

2－3 年 2,760.73 552.15 20.00

3－4 年 1,077.26 538.63 50.00

4－5 年 78.44 62.76 80.00

5 年以上 100.00
合计 13,753.02 1,944.19

公司该板块的同行业可比公司主要有汉邦高科（300449）、蓝盾股份（300297）和熙菱信息
（300588），具体坏账计提比例对照情况如下：

账龄 公司计提比例（%）
可比公司计提比例 （%）

汉邦高科 蓝盾股份 熙菱信息

1 年以内 5 5 5 5

1－2 年 10 10 10 10

2－3 年 20 30 30 30

3－4 年 50 50 50 50

4－5 年 80 80 80 80

5 年以上 100 100 100 100
物联网安防业务经与同行业上市公司比较， 各公司均采用账龄分析法对应收账款计提坏

账准备，通过对应收账款账龄、坏账准备计提比例等数据比较分析，该业务坏账准备计提比例
及标准与同行业上市公司基本相同，符合行业特征，是审慎合理的。

3、 电脑外设业务板块
电脑外设业务板块已多年未实际经营， 历史按账龄组合计提的应收账款已在 2006 年全额

计提坏账。
4、 保理业务板块
公司该板块的同行业可比公司主要有上海爱建商业保理有限公司（爱建集团（600643）的控

股子公司）、深圳前海搜银保理（搜于特（002503）的控股子公司）和深圳道氏金融服务有限公司
（道氏技术（300409）的控股子公司），具体坏账计提比例对照情况如下：

风险类型 公司计提比例（%）
可比公司计提比例 （%）

上海爱建商业保理 深圳前海搜银保理 深圳道氏金融服务

正常类 1 1 1 0
关注类 2 2 5 3
次级类 25 25 25 25
可疑类 50 50 50 50
损失类 100 100 100 100

保理业务经与同行业上市公司比较， 各公司保理业务模块对应收账款均采用按客户风险
类型计提坏账准备，通过对应收账款风险类型、坏账准备计提比例等数据比较分析，该业务坏
账准备计提比例及标准与同行业上市公司基本相同，符合行业特征，是审慎合理的。

立信中联核查意见：
(一)� 核查程序：
在对公司年度财务报表的审计过程中，我们对应收账款执行的审计程序包括但不限于：
（1） 我们对与应收账款日常管理及可收回性评估相关的内部控制的设计及运行有效性进

行了解、评估及测试；
（2） 我们从管理层获取了对重大客户预计未来可获得现金流量的依据， 以核实坏账准备

的计提时点和金额的合理性。 此外，我们抽样检查了重大客户，并实施审计程序以测试其可回
收性。我们的程序包括检查交易合同安排、交易进度，查阅客户的公开信息，通过检查对客户的
过往收款及期后收款情况评估客户是否面临重大财务困难、欠付或拖欠付款等；

（3） 我们对管理层按照信用风险特征组合计提坏账准备的应收款项进行了减值测试，评
价管理层坏账准备计提的合理性；

（4） 分析公司应收账款的客户历史信用情况，并执行应收账款函证和替代检查程序；对应
收账款余额进行期后收款测试；对公司应收账款可收回金额与账面金额比较结果进行评价，判
断应收账款坏账准备计提金额的充分性；

（5） 对于单独计提坏账准备的应收账款，分析公司单独计提坏账准备的依据及合理性；
（6） 获取公司坏账准备计提表，复核预期信用损失率的计算过程，检查计提方法是否按照

坏账政策执行；复核坏账准备计提金额是否准确。
（7） 了解主要客户的业务背景及业务规模等具体情况， 结合其他交易资料分析双方交易

是否具有合理的商业理由；
（8） 我们向重要客户应收款项实施了函证程序，询证本期期末往来余额，以核查应收账款

的存在性、完整性与准确性；
（9） 查询主要客户的工商信息及背景资料，审核是否与公司存在关联关系，是否存在经营

异常或失信等异常情况；
(二)� 会计师核查意见：
基于实施的审计程序， 我们认为公司关于上述应收账款大幅降低的具体原因和合理性分

析及解释符合公司实际情况，以往年度不存在应冲回未冲回应收账款；
公司各业务板块坏账计提标准是合理性和审慎性， 公司对应收账款坏账准备的计提在所

有重大方面符合企业会计准则的相关规定。
问题 5.� 关于其他应收款。 年报显示，报告期末，公司其他应收款账面余额为 1.52 亿元，包

括应收福建实达房地产开发有限公司、 智慧海派科技有限公司等款项， 坏账准备累计金额为
1.35 亿元，计提比例近九成，其中，本期计提金额为 0.55 亿元。 请公司补充披露前十大其他应
收款的交易对方及关联关系、形成时间、交易背景及形成原因、计提坏账准备的依据，是否存在
资金最终流向关联方或与控股股东、大股东、实际控制人、董监高等有潜在的关联关系或利益
安排的其他方的情形。 请年审会计师发表意见。

公司回复：
前十大其他应收款交易情况如下：
单位：万元

单位名称 期末余额 坏账准备 形成时间 形成原因 是 否 存 在
关联关系 计提依据

1 福建实达房地产开发有限公司 3,229.22 3,229.22 1997-2009 年 详见说明 1 是 详见说明 1

2 智慧海派科技有限公司 2,327.84 2,327.84 2019 年 9-12 月 详见说明 2 否 详见说明 2

3 深圳市海派通讯科技有限公司 1,891.85 1,891.85 2019 年 9 月 详见说明 3 否 详见说明 3

4 陕西伟达集团有限公司 1,800.00 1,800.00 2007 年 详见说明 4 否 详见说明 4

5 福建九州 （集团）股份有限公司 999.00 999.00 1997 年 8 月 详见说明 5 否 详见说明 5

6 与德科技有限公司 803.66 803.66 2018 年 12 月 详见说明 6 否 详见说明 6

7 上海实达计算机有限公司 417.25 417.25 1997-2009 年 详见说明 7 是 详见说明 7

8 福建实达电脑科技有限公司 384.37 384.37 2006-2009 年 详见说明 8 是 详见说明 8

9 安徽海聚信息科技有限责任公
司 372.73 372.73 2018 年 6 月 详见说明 9 否 详见说明 9

10 西部信托有限公司 200.00 10.00 2018-2019 年 详见说明 10 否 详见说明 10
合计 12,425.92 12,235.92

说明 1： 福建实达房地产开发有限公司为公司参股公司， 该款项系代垫款项， 2006-2007
年，该债务单位两年未通过工商年检，其营业执照已被工商管理部门吊销。 2012 年前公司已全
额计提坏账准备。

说明 2：
（1）芜湖兴飞于 2018 年 5 月向智慧海派科技有限公司（以下简称“智慧海派”）采购套件，

并由智慧海派交货给指定客户，后由于货物存在异常，经协商于 2019 年 8 月份将此批货物全
部退回智慧海派。 芜湖兴飞本打算将货物由智慧海派处理后出货给指定客户，但 2019 年 11 月
智慧海派已出现异常，深圳兴飞发函智慧海派要求处理退货事宜，无处理结果。 2019 年 12 月，
考虑到智慧海派业务的重大异常情况，芜湖兴飞履行退货流程，但由于智慧海派经营异常，智
慧海派无法退回芜湖兴飞的货款。 根据江西南昌市中级人民法院 2019 年 12 月 23 日公布的对
智慧海派的清算公告显示， 该院已于 2019 年 11 月 29 日裁定受理被申请人智慧海派破产清算
一案，基于谨慎性原则，2019 年底，芜湖兴飞对深圳市海派通讯技术有限公司的 2,182.39 万元
预付款调整为其他应收款计提减值处理。

（2）2017 年 12 月，漳州东拓与智慧海派开始业务合作，从智慧海派采购商品并销售， 截至
2019 年 12 月 31 日，将深圳兴飞对上海竑瑞的应收账款和对海派应付账款进行互抵，互抵后产
生其他应收款 145.45 万元，根据江西南昌市中级人民法院 2019 年 12 月 23 日公布的对智慧海
派的清算公告显示， 该院已于 2019 年 11 月 29 日裁定受理被申请人智慧海派科技有限公司破
产清算一案，故预计其他应收款无法收回，经过审批，漳州东拓于 19 年底将该部分全额计提坏
账准备。

说明 3：深圳兴飞自 2017 年与深圳市海派通讯技术有限公司（以下简称“海派通讯”）合作，
从其采购手机套料，并销售给指定的客户，截止到 2019 年 6 月 30 日，与深圳市海派通讯技术
有限公司合作业务 3.53 亿。 2019 年深圳兴飞资金出现问题后，客户为了保证其业务不受公司
资金问题的影响，大部分客户回款时都要求付给跟其业务相关的指定供应商。 客户上海竑瑞从
2018 年 3 月开始跟深圳兴飞合作，累计合作金额 5.83 亿，为了保证其后续业务，2019 年 4 月份
对深圳兴飞付款 3.7 亿元时，并跟深圳兴飞业务沟通后续预测备料订单，并要深圳兴飞将部分
款项背靠背付给海派通讯， 形成了深圳兴飞对海派通讯 1,891.85 万元的预付账款。 2019 年 7
月，航天通信公司（证券代码：600677）公告下属子公司智慧海派及其全资子公司海派通讯应收
账款大额逾期，导致资金链紧张，2019 年年底智慧海派已被法院受理破产申请，基于海派上述
的问题和谨慎性原则，2019 年， 深圳兴飞对海派通讯 1,891.85 万元的预付账款转到其他应收
款，予以全额计提减值处理。 2019 年 7 月，航天通信公司（证券代码：600677）公告下属子公司智
慧海派及其全资子公司海派通讯应收账款大额逾期，导致资金链紧张，2019 年年底智慧海派已
被法院受理破产申请， 基于海派上述的问题和谨慎性原则，2019 年， 深圳兴飞对海派通讯
1,891.85 万元的预付账款转到其他应收款，全额计提坏账准备。

说明 4：该款项为公司应收回的购买股权预付款，公司多方追讨无果，后期该债务单位于
2012 年 2 月被吊销营业执照，预计无法收回，2012 年前已全额计提坏账准备。

说明 5：该款项为公司应收回的借款，该债务单位于 2002 年 9 月 13 日因存在违规现象，被
终止上市，预计无法收回，公司已全额计提坏账准备。

说明 6：2018 年 12 月，深圳兴飞资金紧张，南昌与德担心深圳兴飞欠与德科技货款无法支
付，南昌与德要求将两笔共 2000 万的银票指定背书给与德科技。 考虑到过往与与德合作规模
及 2019 年后续的业务合作，深圳兴飞将该两笔银票背书给了与德科技，形成深圳兴飞对与德
科技 803.66 万的预付。 2019 年，与德因资金链断裂，已出现多家银行逾期，账户被冻结，且各地
工厂（重庆与德、南昌与德）人员基本已遣散，工厂已经悉数关闭（经业务人员现场核查情况属
实）。 基于与德上述不良情况和谨慎性原则，2019 年，深圳兴飞对与德科技有限公司 803.66 万
元的预付款转到其他应收款，全额计提坏账准备。

说明 7：上海实达计算机有限公司为公司原控股子公司，该款项系代垫款项，因经营业务方
面问题， 该债务单位于 2003 年底开始处于歇业状态， 公司已充分预计可能发生的坏账风险，

2012 年前已全额计提坏账准备。
说明 8：福建实达电脑科技有限公司为公司原控股子公司，该款项系代垫款项，因严重资不

抵债，该债务单位于 2005 年 6 月份开始停业，且涉及相关诉案，其营业执照被吊销多年，2012
年前已全额计提坏账准备。

说明 9：2018 年上半年， 芜湖兴飞与安徽海聚信息科技有限责任公司签订设备采购合同，
合同签订后芜湖兴飞支付预付款后，海聚信息开始调试设备交货。 执行过程中，由于客户催得
急，芜湖兴飞为了让海聚信息尽快交货，改为货到付款。设备全部到货后，设备款根据合同约定
已全部付清。 从 2018 年 10 月份开始，芜湖兴飞多次催海聚信息提供设备发票，海聚信息一再
找理由推迟开票，2019 年芜湖兴飞在催促海聚信息开发票的过程中，于 9 月份意外发现海聚信
息已被列入失信人名单， 其公司业务目前已完全停滞， 设备发票也无法开出， 故芜湖兴飞于
2019 年 12 月将未开票的进项税 372.73 万元做损失处理，全额计提坏账准备。

说明 10：2018 年 12 月， 西部信托有限公司接受公司委托， 成立西部信托—实达集团 1 号
单—资金信托，按照协议要求，公司支付了 200 万认购保障基金，期末按账龄组合计提坏账准
备。

前十大应收款的交易不存在资金最终流向关联方或与控股股东、大股东、实际控制人、董
监高等有潜在的关联关系或利益安排的其他方的情形。

立信中联核查意见：
(一)� 核查程序：
（1） 对实达集团其他应收款项管理、 坏账准备计提相关的内部控制设计合理性及运行有

效性进行评价和测试；
（2） 了解和检查重要其他应收款款项相关协议、了解款项性质、交易背景等，评价对方单

位是否与公司存在潜在关联关系， 核查公司是否对对方单位存在违反相关规定进行财务资助
的情况等；

（3） 了解和评估其他应收款项坏账准备政策， 分析其他应收款项坏账准备会计估计的合
理性。 对于按照信用风险特征组合计提坏账的其他应收款项，我们复核了实达集团管理层对于
信用风险特征组合的设定，并抽样复核了账龄，逾期情况、逾期其他应收款项期后回款情况及
历史上实际发生坏账金额等关键信息，在此基础上，对按照信用风险特征组合的其他应收款项
计提坏账准备，评估管理层的坏账准备计提方法和计算是否恰当；

（4） 获取实达集团管理层编制的其他应收款项账龄分析表， 并选取样本对账龄准确性进
行测试；

（5） 选取了单项金额重大的其他应收款项，测试了其可收回性。 在评估其他应收款项可收
回性时，检查了相关支持性证据，包括客户工商资料、信用记录、违约或延迟付款记录及期后实
际还款情况，并复核其合理性；

（6） 分析其他应收款项的账龄和对方单位信誉情况， 并执行其他应收款项函证程序及检
查期后回款情况，再次评价其他应收款项坏账准备计提的合理性。

(二)� 会计师核查意见：
基于实施的审计程序，我们认为公司结合业务情况，遵循《企业会计准则》制定了其他应收

款的坏账准备计提政策，公司期末已充分、合理计提其他应收款坏账准备，符合《企业会计准
则》的规定。

前十大应收款的交易不存在资金最终流向关联方或与控股股东、大股东、实际控制人、董
监高等有潜在的关联关系或利益安排的其他方的情形。

问题 6.� 关于长期应收款。 年报显示，报告期末，公司长期应收款账面余额为 2.68 亿元，此
外，重分类至一年内到期的流动资产为 0.55 亿元，均为克州 PPP 项目和巧家 PPP 项目，金额分
别为 2.32 亿元、0.91 亿元，其中克州 PPP 项目本期计提坏账准备 26 万元。 公司前期回复我部
2018 年年报问询函显示， 克州 PPP 项目回款率不足一成。 请公司补充披露上述项目的具体情
况，包括但不限于项目的内容、收款期限、近三年实现的营业收入、交易对方及关联关系、现金
回收金额、应收款项金额等，并结合上述信息说明上述项目收入确认的合理性和审慎性，以及
长期应收款坏账准备计提的充分性和合理性。 请年审会计师发表意见。

公司回复：
(一)� 关于长期应收款。 年报显示，报告期末，公司长期应收款账面余额为 2.68 亿元，此外，

重分类至一年内到期的流动资产为 0.55 亿元，均为克州 PPP 项目和巧家 PPP 项目，金额分别
为 2.32 亿元、0.91 亿元， 其中克州 PPP 项目本期计提坏账准备 26 万元。 公司前期回复我部
2018 年年报问询函显示， 克州 PPP 项目回款率不足一成。 请公司补充披露上述项目的具体情
况，包括但不限于项目的内容、收款期限、近三年实现的营业收入、交易对方及关联关系、现金
回收金额、应收款项金额等

1、 克州项目
（1） 项目基本情况
克州 PPP 项目全称为克州乡镇村路口平安城市建设项目（PPP），合同授予方为克孜勒苏柯

尔克孜自治州公安局，合同投资方为中科融通，项目公司为克州中科融通信息系统集成服务有
限公司（中科融通全资子公司，以下简称“克州中科”）。项目内容主要为克州及下属四个市县的
平安城市建设，合同项目总投资估算为 25,652.17 万元（下浮 3%）（含建设投资及建设期利息，
实际投资最终以审计部门等相关政府部门审核认定的总金额为准），其中 20%为投资方投入的
项目资本金，剩余 80%部分为融资资金，项目建设期 2017 年 11 月至 2019 年 12 月止，运维期
2018 年 7 月 -2028 年 6 月。 该项目操作模式为 BOT+OM（建设 - 运营 - 移交 + 委托运营），新
建部分项目建设完成后，由项目公司负责新建部分日常运行维护、设备更新及原有各县市存量
部分的运营维护及设备更换，在合作期满后，移交给建设方或者其指定的机构。 项目回报方式
为非运营项目，投资回报模式为政府付费，政府部门将应支付的政府付费纳入当年财政预算，
回款期为 2018 年 -2028 年，2018 年 12 月 30 日开始第一次付费，之后分别于每年 6 月 30 日、12
月 31 日前支付，每次支付额度应为当年应支付政府付费的 50%，其付费额按照项目竣工结算
审计结论、绩效评价、中期调价及社会资本方投标报价作为计价原则。

（2） 项目经营情况
公司根据项目所在地的不同，将 PPP 项目划分为 4 个子项目，各子项目验收后，根据未来

应收的可用性付费金额确认长期应收款和建造阶段的收入，并相应结转建造阶段的成本。 其中
两个子项目于 2017 年底完工，并出具了初验报告，另外两个子项目于 2018 年 6 月底完工，并出
具了初验报告。 2019 年阿图什市、阿克陶县、阿合奇县又补充了部分点位施工，于 2019 年底完
工， 并出具了初验报告。 审计部门委托中介机构对 PPP 项目的工程量结算进行了审核， 并于
2018 年 12 月出具阿图什市、 阿克陶县这两个子项目已完工部分的工程结算审核报告，2019 年
1 月对阿合奇县工程已完工部分出具了工程结算审核报告，2019 年 11 月出具乌恰县子项目的
工程结算审核报告。 2018 年 6 月项目建设期结束后，项目公司已开展后期运维活动。

2、 巧家项目
1、 项目基本情况
巧家 PPP 项目全称为巧家县教育信息化建设政府和社会资本合作（PPP）项目，合同授予方

为巧家县教育体育局，合同投资方为中科融通，项目公司为巧家县融达信息服务有限公司（中
科融通控股 90%子公司）。 项目内容主要为巧家县教育信息化建设， 合同项目总投资估算为
18,302.62 万元（下浮 3.1%）（含建设投资及建设期利息，实际投资最终以审计部门等相关政府
部门审核认定的总金额为准）。 本项目资本金为总投的 20%，项目资本金等于项目公司注册资
本。 项目公司注册资本为：3,660.52 万元，由社会资本认缴出资 3,294.47 万元，占股 90%；政府
方出资代表出资 366.05 万元，占股 10%。该项目建设为期 1 年，运营期为期 9 年。该项目操作模
式为 BOT（建设 - 运营 - 移交)，由政府授予乙方特许经营权，乙方按合同完成设计优化、投融
资、建设、运营、移交等一系列程序。在合作期满后，或出现本合同约定提前终止的情形时，将项
目全部资产按移交标准无偿移交给巧家县人民政府或其指定的接收机构。 本项目回报机制采
用“基于全生命周期绩效考核”的“政府付服务费”方式，政府出资代表不参与分红。政府每年付
服务费为中标人的年服务费投标报价。 实际支付规模为经过绩效考核机制、奖惩机制调整后的
当年政府付服务费的数额，其来源于巧家县一般公共预算、政府性基金收入，由政府根据全生
命周期绩效考核结果付费。 回款期 9 年，于每年 11 月 30 日前支付，最后一次付费应在乙方按
照本合同移交条款的规定办理完移交手续且完成缺陷修复工作（如有）后的二十个工作日内支
付。

2、 项目经营情况
项目验收后，根据未来应收的可用性付费金额确认长期应收款和建造阶段的收入，并相应

结转建造阶段的成本。 2019 年 12 月，完成了项目的部分验收，并出具了初验报告。
3、 长期应收款项目具体情况如下：
单位：万元

项目 单位名称 收 款 期
限

近 3 年实现的营业收入 现金回收金
额 （ 截 至
2020 年 8 月
28 日）

长期应收款
余额 （截至
2020 年 8
月 28 日）

是 否
存 在
关 联
关系

2017 年 2018
年 2019 年 合计

克 州 PPP
项目

克孜勒苏 柯尔克孜 自治
州公安局 10 年 10,379.23 8,246.

88 1,992.68 20,618.79 5,209.12 25,971.16 否

巧 家 PPP
项目 巧家县教育体育局 9 年 8,099.69 8,099.69 11,981.79 否

合计 10,379.23 8,246.
88 10,092.37 28,718.48 5,209.12 37,952.95

4、 克州 PPP 项目已到期的长期应收款回款情况如下：
单位：万元

已到期应收回款金额
截至 2020 年 8 月 28 日已回款金额 回款比例

2018 年 2019 年 2020 年 6 月 30 日 合计

1,423.35 2,846.69 1,574.09 5,844.13 5,209.12 89.13%
说明：1、克州 PPP 项目于 2018 年 12 月 31 日进入回款期，之后每半年回款一次，直到 2028

年 6 月 30 日；
2、巧家 PPP 项目按照合同约定第一次回款于 2020 年 11 月 30 日前，实际会根据验收进度

调整。
(二)� 并结合上述信息说明上述项目收入确认的合理性和审慎性
按会计准则的相关规定，项目建造期，项目公司对所提供的建造服务应当按照《企业会计

准则 15 号 - 建造合同》确认相关收入和费用。 基础设施建成后，项目公司应当按照《企业会计
准则第 14 号 - 收入》确认与后续经营服务相关的收入和费用。 对于合同规定基础设施建成后
的一定期间内， 项目公司可以无条件地自合同授予方收取确定金额的货币资金或其他金融资
产的，应当在确认收入的同时确认金融资产，并按照《企业会计准则第 22 号 - 金融工具确认和
计量》的规定处理。

公司在项目建设期， 根据项目的完工情况在确认工程收入的同时按应收取对价的公允价
值确认长期应收款，具体为在取得由使用单位、监理单位、施工单位多方联合签署的项目工程
初步验收报告时确认收入。 长期应收款采用摊余成本计量并按期确认利息收入，实际利率在长
期应收款存续期间内保持不变。 期末根据 PPP 项目回款期将资产负债表日后一年内预期将收
回的“长期应收款”和将摊销的“未实现融资收益”在“一年内到期的非流动资产”科目列报。 在
项目建成后，对后续运维收入按照满足销售商品或提供劳务收入条件时确认收入，具体为在取
得使用单位、监理单位以及施工单位出具的运维项目验收报告时确认收入。 公司对上述项目收
入的确认是合理、审慎的。

(三)� 并结合上述信息说明长期应收款坏账准备计提的充分性和合理性
公司 2017 年新增 PPP 项目业务，根据新金融工具准则，公司于每个资产负债表日，对长期

应收款的预期信用损失进行计量。 公司参考历年回款情况，结合当前状况以及对未来经济状况
的预测，考虑资金的时间价值，确定长期应收款的预期损失率。 因巧家 PPP 项目未进入回款阶
段，因此 2019 年对克州 PPP 项目超期应收款计提坏账准备。 公司对长期应收款计提坏账准备
是合理的，依据是充分的。

立信中联核查意见：
综上所述，项目收入确认是合理和审慎的；根据《企业会计准则第 8 号 - 资产减值》相关规

定，公司长期应收款减值准备计提充分、合理，计提金额的计算过程及会计处理符合《企业会计
准则》的相关规定。

问题 7.� 关于商誉。 年报显示，报告期末，公司商誉原值 15.00 亿元，其中，深圳兴飞、中科
融通物联科技无锡有限公司（以下简称中科融通）、深圳市东方拓宇科技有限公司（以下简称东
方拓宇）分别为 9.46 亿元、3.31 亿元、2.24 亿元，前期已经分别计提商誉减值 4.47 亿元、0.25 亿
元、0 元，2019 年对剩余商誉全额计提减值 10.28 亿元。 公司前期回复我部 2018 年年报问询函
称，上述标的资产股东全部权益评估价值均高于重大资产重组时的交易价格，交易对手方无减
值补偿义务，且公司针对商誉减值计提是合理且充分的。请公司补充披露：（1）上述标的资产自
收购以来的主要财务数据和关键财务指标，说明变化情况及原因、历史经营和业绩是否存在异
常情况；（2）上述标的资产前十大销售客户及供应商情况，包括但不限于客户或供应商名称、销
售或采购产品、销售或采购金额、现金流向、是否为关联交易等；（3）报告期末各标的公司商誉
减值测试的方法，资产组或资产组组合认定的标准、依据和结果，商誉减值测试具体步骤和详
细计算过程；（4）结合公司近年经营业绩变化，以及对未来经营的预测变化，充分说明报告期内
计提大额商誉减值的合理性，是否存在前期计提不充分的情形；（5）是否存在需要调整上述标
的资产前期股东全部权益评估价值的情形，交易对手方关联关系，是否存在需要承担补偿义务
的情形；（6）结合公司收购标的资产至今，标的资产交易作价支付、历史款项收支情况等，说明
是否存在资金最终流向关联方或与控股股东、大股东、实际控制人、董监高等有潜在的关联关
系或利益安排的其他方的情形。 请年审会计师、重组财务顾问结合 2019 年度经营和资产减值
情况，对标的资产历史业绩承诺完成情况发表意见。 请评估师对问题（3）-（5）发表意见。

公司回复：
一、上述标的资产自收购以来的主要财务数据和关键财务指标，说明变化情况及原因、历

史经营和业绩是否存在异常情况；
1、 深圳兴飞
深圳兴飞并购日为 2016 年 5 月 31 日， 其 2016-2019 年主要财务数据和关键财务指标如

下：
单位：万元

项目 2016 年（全年） 2017 年 2018 年 2019 年

营业收入 559,606.98 561,330.14 612,052.10 104,678.92
利润总额 16,098.86 15,651.88 21,176.25 -188,221.47
净利润 13,240.28 13,844.87 19,751.28 -187,121.54
归属于母公司所有者的净利润 13,240.28 13,844.87 19,751.28 -187,119.07
净利率 2.37% 2.47% 3.23% -178.76%
期末资产总额 488,618.02 516,926.79 546,620.99 176,060.26
期末负债总额 426,034.50 440,585.68 450,305.77 268,358.02
资产负债率 87.19% 85.23% 82.38% 152.42%

注：深圳兴飞以上主要财务数据和关键财务指标不含东方拓宇
深圳兴飞调整市场开发策略，重点转移到国内品牌商、运营商和代理商，通过与北美、印度

的运营商合作， 积极开拓国内外市场，2016-2018 年营业收入稳步上升。 深圳兴飞调整产品结
构，缩减毛利率较低的功能终端产量，向中高端智能终端发展，同时加强内部管控，优化产品成
本，净利率逐年增长。2018 年深圳兴飞受金融机构陆续收贷的影响，资产负债率下降较大，因此
2016-2018 年深圳兴飞主要财务数据和关键财务指标变动合理，经营和业绩不存在异常。

2019 年深圳兴飞经营和业绩存在异常，主要是由于经营性资金问题，导致深圳兴飞部分业
务无法正常开展，整体收入规模大幅下降，资产负债率大幅上升，毛利率锐减，存货和应收款项
减值大幅增加，导致深圳兴飞 2019 年度亏损，因此 2019 年深圳兴飞主要财务数据和关键财务
指标变动是合理的，与 2019 年的经营业绩变动相符。

2、 东方拓宇
东方拓宇并购日为 2016 年 10 月 31 日， 其 2016-2019 年主要财务数据和关键财务指标如

下：
单位：万元

项目 2016 年（全年） 2017 年 2018 年 2019 年

营业收入 95,898.71 90,486.28 84,799.82 29,298.87
利润总额 3,371.09 5,274.56 6,838.70 -9,044.15
净利润 3,383.49 4,861.75 5,265.55 -7,183.47
归属于母公司所有者的净利润 3,910.56 4,891.49 5,265.55 -7,174.56
净利率 4.08% 5.41% 6.21% -24.49%
期末资产总额 49,091.78 59,262.53 89,436.29 51,754.39
期末负债总额 40,453.40 45,515.45 75,134.41 44,871.28
资产负债率 82.40% 76.80% 84.01% 86.70%

东方拓宇从 2017 年 10 月开始主要业务由原来低毛利的 PCBA 业务、智能机和功能机业务
逐步转为毛利较高的定制行业智能终端业务，2018 年定制行业智能终端业务销量比例已经达
到 50%左右，2018 年对母公司深圳兴飞分红 4,750 万元， 挂账应付股利， 导致东方拓宇资产负
债率增加。 因此 2016-2018 年东方拓宇主要财务数据和关键财务指标变动合理，经营和业绩不
存在异常。

2019 年东方拓宇经营和业绩存在异常， 主要是由于 2019 年总公司实达集团以及母公司深
圳兴飞资金紧张的状况没有得到有效缓解，融资环境进一步恶化并波及到东方拓宇，无法执行
大客户合同，收入大幅下降、存货和大量减值，导致 2019 年东方拓宇利润亏损，资产负债率增
加，因此 2019 年东方拓宇主要财务数据和关键财务指标变动是合理的，与 2019 年的经营业绩
变动相符。

3、 中科融通
中科融通并购日为 2016 年 12 月 31 日， 其 2016-2019 年主要财务数据和关键财务指标如

下：
单位：万元

项目 2016 年（全年） 2017 年 2018 年 2019 年

营业收入 12,421.51 22,837.84 22,661.09 20,356.10
利润总额 3,941.84 5,077.95 5,142.20 -3,300.04
净利润 3,365.19 4,308.33 4,315.72 -2,655.65
归属于母公司所有者的净利润 3,365.19 4,308.33 4,315.72 -2,655.65
净利率 27.09% 18.86% 19.04% -13.05%
期末资产总额 12,557.56 36,797.59 51,597.51 65,112.81
期末负债总额 4,874.95 22,152.28 32,636.47 48,807.43
资产负债率 38.82% 60.20% 63.25% 74.96%

中科融通 2013 年成立初期主要开展信息教育化业务， 毛利率水平偏低，2015 年起逐步加
大了毛利率较高的物联网周界防安防业务投入力度，因此 2016 年起收入和净利润都有了较大
幅度的增长，特别从 2017 年起新增了相关 PPP 项目业务，由于 PPP 项目前期投入大、回款周期
长、毛利率相对较低的特点，导致中科融通 2017 年起收入增长但净利率有所下降，同时资产及
负债都有较大幅度的增长，资产负债率也随之上升。 因此 2016-2018 年中科融通主要财务数据
和关键财务指标变动合理，经营和业绩不存在异常。

2019 年中科融通经营和业绩存在异常， 主要是由于中科融通无人机项目进入关键时期故
加大研发投入和市场推广，成本、费用大量增加，导致 2019� 年度亏损，资产负债率增加，因此
2019 年中科融通主要财务数据和关键财务指标变动是合理的， 与 2019 年的经营业绩变动相
符。

二、上述标的资产前十大销售客户及供应商情况，包括但不限于客户或供应商名称、销售
或采购产品、销售或采购金额、现金流向、是否为关联交易等；

(一)� 2019 年度上述标的资产前十大销售客户情况如下：
1、 深圳兴飞
单位：万元

客户名称 销售金额 提供的产品或服务 现金流向 是否存在
关联关系

深圳市共进电子股份有限公司 15,982.06 电源适配器、充电器 直接收到客户货款 否

中兴发展有限公司 13,986.07 手机配件 、整机 直接收到客户货款 否

东莞宇龙通信科技有限公司 9,203.58 手机整机及配件 直接收到客户货款 否

深圳市双翼科技股份有限公司 5,619.87 电源适配器、充电器 直接收到客户货款 否

中怡数宽科技（苏州 ）有限公司 4,894.42 电源适配器、充电器 直接收到客户货款 否

深圳特发东智科技有限公司 4,164.85 电源适配器、充电器 直接收到客户货款 否

TCL 通力电子 （惠州）有限公司 4,017.56 电源适配器、充电器 直接收到客户货款 否

惠州 TCL 移动通信有限公司 2,870.27 手机整机及配件 直接收到客户货款 否

南昌振华通信设备有限公司 2,870.04 手机整机及配件 直接收到客户货款 否

Flextronics Technologies (India) Private Limited 2,741.54 充电器、适配器 直接收到客户货款 否

合计 66,350.26
2、 东方拓宇
单位：万元

客户名称 销售金额 提供的产品或服务 现金流向 是否存在关
联关系

顺丰速运有限公司 13,982.13 移动智能手持终端 及
其配件 直接收到客户货款 否

四川英望科技有限公司 7,472.33 移动智能手持终端 直接收到客户货款 否

香港易通迅达科技有限公司 3,400.62 电子物料 直接收到客户货款 /货
款对抵 否

联通华盛通信有限公司上海分公司 2,017.02 移动智能手持终端 货款对抵 否

Planet Computers Limited 1,266.28 移动智能手持终端 直接收到客户货款 否

河南中富康数显有限公司 823.20 PCBA 直接收到客户货款 否

INNOV PTY LIMITED 686.11 电子物料 直接收到客户货款 否

深圳市简体科技有限公司 666.25 移动智能手持终端 直接收到客户货款 否

深圳市远集科技有限公司 492.63 移动智能手持终端 直接收到客户货款 否

兴荣实业 (香港)有限公司 384.47 电子物料 货款对抵 否

合计 31,191.04
3、 中科融通
单位：万元

客户名称 销售金额 提供的产品或服务 现金流向 是 否 存 在 关
联关系

巧家县教育局 8,099.69 教育信息 化 产 品 的 销 售
及安装 未收款 否

北京云码数据科技有限公司 2,427.59 oracle 软件升级许可及技
术支持 直接收到客户货款 否

克孜勒苏柯尔克孜自治州公安局 1,992.68 安防产品的销售及安装 未收款 否

中国太平洋保险（集团）股份有限公司 1,028.99 oracle 软件升级许可及技
术支持 直接收到客户货款 否

阿克陶县公安局 814.85 安防产品的销售及安装 直接收到客户货款 否

罗普特科技集团股份有限公司 774.31 安防产品的销售及安装 直接收到客户货款 否

天津市监狱管理局应急特勤队 417.72 安防产品的销售及安装 直接收到客户货款 否

北京永胜伟业科技有限公司 376.81 安防产品的销售及安装 直接收到客户货款 否

天津市监狱 350.59 安防产品的销售及安装 直接收到客户货款 否

江西城标科技有限公司 292.04 销售存货 直接收到客户货款 否

合计 16,575.27
备注：以上披露的所有客户进行了关联合并
(二)� 2019 年度上述标的资产前十大供应商情况如下：
1、 深圳兴飞
单位：万元

供应商名称 采购金额 采购的产 品或服
务 现金流向 是 否 存 在 关

联关系

HAITIAN GAOTONG TECHNOLOGY (H.
K.) LIMITED 29,072.56 主板及电子料 直接支付供应商 否

RYNBEN TECHNOLOGY(HONG KONG)
LIMITED 25,873.35 电子料 货款对抵 否

乐巢国际贸易有限公司 18,656.42 电子料 直接支付供应商 否

HK Star Power Supply Chain Management
Co., Limited 14,951.25 电子料 货款对抵 否

深圳和誉国际供应链有限公司 13,515.83 SKD 套料/整机 直接支付供应商/未付款 否

P-QIAO(HONGKONG) LIMITED 10,864.55 电子料 货款对抵 否

BARUN ELECTRONICS HK CO
LIMITED 10,219.18 电子料 货款对抵 否

郑州航空港区润港科技有限公司 8,716.99 电子料 直接支付供应商 否

UPING TECHNOLOGY (HK) LIMITED 6,567.61 电子料 货款对抵 否

UNITE ELECTRONIC LIMITED 3,103.93 电子料 货款对抵 否

合计 141,541.67
2、 东方拓宇
单位：万元

供应商名称 采购金额 采购的产品或服务 现金流向 是 否 存 在 关
联关系

深圳市兴荣兴电子有限公司 7,105.82 芯片/flash 等 货款对抵 /直接支付供
应商 否

英望科技 （深圳）有限公司 6,975.58 摄像头/PCBA/壳料 直接支付供应商 否

深圳市迈讯威科技有限公司 6,173.85 电子料/胶水等 直接支付供应商 否

深圳市信利康供应链管理有限公司 2,013.29 芯片/flash 等 直接支付供应商 否

深圳市大富科技股份有限公司 1,837.46 壳料 直接支付供应商 否

深圳华视光电有限公司 1,664.72 屏 直接支付供应商 否

BARUN ELECTRONICS HK CO LIMITED 991.37 芯片/flash 等 直接支付供应商 否

彩虹奥特姆（香港）集团有限公司 775.76 falsh 直接支付供应商 否

香港易通迅达科技有限公司 761.98 PCBA 货款对抵 否

东莞市宝博电子有限公司 611.74 电池 直接支付供应商 否

合计 28,911.57
3、 中科融通
单位：万元

供应商名称 采购金额 采购的产品或服务 现金流向 是 否 存 在 关
联关系

北京中科联教科技有限公司 3,417.77 多媒体 、录播 、校园监控等教育
信息化系列产品 直接支付供应商 否

江西奥通信息产业有限公司 2,916.56 华为“雪亮工程”系列产品 直接支付供应商 否

甲骨文（中国）软件系统有限公司 2,624.42 技术服务 直接支付供应商 否

北京北交智信科技有限公司 1,496.45 无线电处理单元 、 智能防御模
块等产品 直接支付供应商 否

江西明灿科技有限公司 1,221.84 设备箱 、机箱 、辅料辅材及技术
服务等产品 直接支付供应商 否

北京月德新和科技发展有限公司 606.60 技术服务 、 无人机飞控频谱仿
真仪等产品 直接支付供应商 否

柏睿数据科技（北京 ）有限公司 535.23 技术服务 直接支付供应商 否

北京明略软件系统有限公司 513.80 智慧教育云平台服务及视频监
控平台软件等产品 直接支付供应商 否

江苏稻源科技集团有限公司 511.14 定制芯片 、技术服务 直接支付供应商 否

上海柯浩网络科技有限公司 472.48 技术服务 直接支付供应商 否

合计 14,316.29
备注：以上披露的所有供应商进行了关联合并
三、报告期末各标的公司商誉减值测试的方法，资产组或资产组组合认定的标准、依据和

结果，商誉减值测试具体步骤和详细计算过程；
(一)� 商誉减值测试的方法
公司各报告期均按照《公司会计准则第 8 号—资产减值》等相关会计准则的要求进行期末

商誉减值测试。 特别是 2018 年，证监会发布的《会计监管风险提示第 8 号—商誉减值》对于公
司进行期末商誉减值测试进一步明确了要求， 公司亦仔细研读相关规定以确保相关减值测试
的步骤和方法符合相关规定的要求。 2019 年在减值测试时，管理层通过预计被分摊商誉的资产
组或资产组组合的未来经营净现金流量的现值和被评估资产市场价值（公允价值）减去处置费
用和相关税费后净额两者之间较高者确定可回收金额， 并将可收回金额与包含商誉的资产组
或资产组合的账面价值进行比较，以确定是否出现减值。

(二)� 资产组或资产组组合认定的标准、依据和结果
为了明确本次评估的相关事项，确保评估报告符合《企业会计准则第 8 号一资产减值》的

相关要求，评估人员与审计人员、公司和深圳兴飞、东方拓宇、中科融通管理层就下列事项进行
了讨论，并取得了一致的意见：

公司根据会计准则的相关规定将主营业务经营性资产（无现金无负债） 认定为一个资产
组。评估人员与审计人员经过多次讨论，认为“公司主营业务明确并且单一，该业务的原材料供
应具有相对独立性，同时该主营业务的产品直接与市场衔接，由市场定价，符合资产组的相关
要件。 另一方面，公司内不再存在另外符合上述条件的经营业务，因此评估人员最后确定将主
营业务经营性资产（无现金无负债）认定为一个资产组，并以该资产组为基础进行相关商誉的
测试。

根据相关规定，与商誉减值测试相关的资产组或资产组组合，应当是能够从企业合并的协
同效应中受益的资产组或资产组组合。

资产评估对象界定为公司的主营业务经营性资产所形成的资产组， 涉及的资产范围为委
托人指定的公司 2019 年 12 月 31 日的资产负债表所反映的全部主营业务经营性有形资产和可
确认的无形性资产组成的资产组（不包含营运资本及非经营性资产）。

(三)� 商誉减值测试具体步骤和详细计算过程
公司根据《企业会计准则第 8 号—资产减值》规定，对于商誉，无论是否存在减值迹象，每

年末均进行减值测试。 具体步骤包括：在对包含商誉的相关资产组或者资产组组合进行减值测
试时，如与商誉相关的资产组或者资产组组合存在减值迹象的，先对不包含商誉的资产组或者
资产组组合进行减值测试，计算可收回金额，并与相关账面价值相比较，确认相应的减值损失；
再对包含商誉的资产组或者资产组组合进行减值测试， 比较这些相关资产组或者资产组组合
的账面价值（包括所分摊的商誉的账面价值部分）与其可收回金额，如相关资产组或者资产组
组合的可收回金额低于其账面价值的，确认商誉的减值损失。

根据北方亚事出具的资产评估报告，公司 2019 年末商誉减值测试的计算过程如下表所示：
单位：元

项目 东方拓宇 深圳兴飞 中科融通

商誉账面余额① 223,989,792.06 945,708,282.85 330,787,976.52
商誉减值准备余额② 446,946,058.59 25,278,429.52
商誉的账面价值③=①-② 223,989,792.06 498,762,224.26 305,509,547.00
未确认归属于少数股东权益的商誉价值④ 29,809,898.72
包含未确认归属于少数股东权益的商誉价值⑤=③+
④ 223,989,792.06 498,762,224.26 335,319,445.72

资产组的账面价值⑥ 8,309,823.33 245,495,072.56 15,142,082.10
包含整体商誉的资产组的账面价值⑦=⑤+⑥ 232,299,615.39 744,257,296.82 350,461,527.82
资产组预计未来现金流现值（可收回金额）⑧ 8,069,600.00 245,036,600.00 14,942,600.00
商誉减值损失（大于 0 时）⑨=⑦-⑧ 224,230,015.39 499,220,696.82 335,518,927.82
分配至母公司的商誉减值损失 223,989,792.06 498,762,224.26 305,509,547.00

测试结果：公司收购深圳兴飞、中科融通和东方拓宇形成的商誉在 2019 年末存在减值。
四、结合公司近年经营业绩变化，以及对未来经营的预测变化，充分说明报告期内计提大

额商誉减值的合理性，是否存在前期计提不充分的情形；
(一)� 深圳兴飞
2019 年全年深圳兴飞实现营业收入为 10.4 亿元，2018 年全年深圳兴飞实现营业收入为

61.2� 亿元，2017 年全年深圳兴飞实现营业收入为 56.1 亿元。 由于移动智能通讯终端 ODM 行
业是一个相对资金密集型的行业， 2018 年下半年，深圳兴飞受到宏观去杠杆因素的影响，金融
机构开始陆续对其进行收贷，再加上母公司实达集团新债未发、旧债到期，自身也面临流动性
风险，无法对其给予流动性支持，导致深圳兴飞 2018 年下半年经营性资金开始进入短缺的状
态，资金面紧张的局面不断加剧，由于深圳兴飞原计划通过引入战略投资者等方式解决资金问
题的时间晚于原定计划时间，2019 年下半年经营性资金紧张的局面并没有得到好转，相反由于
流动资金紧张，导致深圳兴飞部分业务无法正常开展，研发人员流失，研发及 ODM 业务收入
大幅减少，同时因为厂商外包 ODM、OEM 订单减少，造成竞争更加激烈，毛利率降低，客户订
单取消，造成 2019 年需要大量的处理呆滞存货，原有的大客户由于资金的影响，取消订单及合
作，造成深圳兴飞的整体收入规模下降，较 2018 年同期下降 82.9%。 由于 2019 年客户端的维护
出现重大异常，需在深圳兴飞资金恢复正常后，启动运营恢复。 此过程需一定的沟通和维护周
期，同时 2020 年受全球疫情和国际贸易环境影响，整体行业的订单量下滑，深圳兴飞的上半年
订单影响较大，暂无法乐观预估海外订单的情况，深圳兴飞由于流动性困境，导致自身营业收
入规模出现持续下降的趋势，且明显低于形成商誉时的预期，预计在短时间内无法恢复到历史
经营状态，因此本次计提商誉减值具有合理性，前期减值计提在当时背景下充分考虑了各种因
素，因此不存在前期减值计提不充分的情形。

(二)� 东方拓宇
2019 年全年东方拓宇实现营业收入为 2.9 亿元，2018 年全年东方拓宇实现营业收入为

8.48� 亿元，2017 年全年东方拓宇实现营业收入为 9.05 亿元，2019 年收入大幅度下降的原因主
要是公司由于资金原因， 总公司实达集团以及母公司深圳兴飞资金紧张的状况没有得到有效
缓解，融资环境进一步恶化并波及到东方拓宇，无法执行来自中国移动和中国联通等客户的大
额合同，导致收入大幅下降，甚至主要客户顺丰的需求，东方拓宇也未能全部执行，由于资金紧
张，逾期支付供应商货款，导致供应商付款条款恶化，从之前通常月结 30 天或者月结 60 天变
为现款现货或者提前预付部分款项，资金流进一步紧张。 2019 年，客户顺丰与东方拓宇成交额
超过 1.2 亿，东方拓宇在有限的资金情况下，聚焦于快递定制终端，全力保障顺丰等大客户交
付，其他业务由于资金问题，收入下降明显。 并且受到疫情影响，预计 2020 年收入大幅度下降，
因此本次计提商誉减值具有合理性，前期减值计提在当时背景下充分考虑了各种因素，因此不
存在前期减值计提不充分的情形。

（三）中科融通
2019 年全年中科融通实现营业收入为 2.04 亿元，2018 年全年中科融通实现营业收入为

2.27 亿元，2017 年全年中科融通实现营业收入为 2.28 亿元，2018 年中科融通由于政府招投标
延期，原预计能实现的项目收入未能按期实现，导致中科融通 2018 年未能完成业绩承诺。 明显
低于形成商誉时的预期。

随着行业竞争的不断加剧，中科融通如果希望继续保持其在细分行业的优势地位，则必须
快速扩张业务规模，增强竞争能力。 2019 年，随着国家重大无人机威胁公安安全事件的增加,国
家相关部门出台了一系列无人机规范政策，中科融通管理层在 2019 年年中预计未来反无人机
产品的市场容量会高于原始预期， 因此管理层将反无人机产品作为中科融通未来的主要产品
方向之一， 2019 年年中开始扩大了研发团队，加大研发投入，加快研发速度，因此造成相关研
发投入较年初预算大幅增加。 为迅速占领市场， 中科融通在 2019 年 6 月决定加快渠道部门建
设，2019 年下半年迅速组建渠道部和大客户部，全面展开在司法、公安、机场、石油石化的市场
销售和推广工作，造成销售费用的增加。 由于融资缺乏，借款未及时到位补充现金流等原因导
致整体资金紧张，部分项目不能及时验收，部分大额项目也不能顺利承接。 基于上述原因因此
中科融通 2019 年利润亏损，业绩未能达到预期。

2020 年一方面由于中科融通银行基本账户被冻结，部分投标项目受到影响；另一方面受到
疫情影响，根据现有订单，中科融通全年收入约在 2.1 亿左右，预计需要到 2021 年，中科融通的
资金问题会有所好转，但恢复到历史经营状态仍然需要较长的周期，因此本次计提商誉减值具
有合理性，前期减值计提在当时背景下充分考虑了各种因素，因此不存在前期减值计提不充分
的情形。

五、是否存在需要调整上述标的资产前期股东全部权益评估价值的情形，交易对手方关联
关系，是否存在需要承担补偿义务的情形；

(一)� 2018 年度减值测试涉及的评估报告等材料

项目 评估机构名称 减值测试涉及的评估报告名称 减值测试涉及的评估报告
文号

深圳兴飞 中联资产评估集团有限
公司

福建实达集团股份有限公司拟了解其持有的深圳
市兴飞科技有限公司预计未来现金流量现值项目
咨询报告

中 联 评 咨 字 【2019】第 765
号

东方拓宇 中联资产评估集团有限
公司

福建实达集团股份有限公司拟了解其持有的深圳
市东方拓宇科技有限公司预计未来现金流量现值
项目咨询报告

中 联 评 咨 字 【2019】第 760
号

中科融通 中联资产评估集团有限
公司

福建实达集团股份有限公司拟了解其持有的中科
融通物联科技无锡有限公司预计未来现金流量现
值项目咨询报告

中 联 评 咨 字 【2019】第 763
号

(二)� 2018 年度减值测试的方法、选取的关键指标及依据、具体步骤和详细计算过程；
(下转 D17 版 )


