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4）2018年 12月 31日

项目 华明装备 特变电工 中国西电 保变电气 平高电气 正泰电器 三变科技

1年以内 5% 2% 0% 5% 5% 5% 5%

1-2年 20% 5% 5% 10% 10% 15% 10%

2-3年 30% 20% 10% 30% 50% 50% 20%

3-4年 50% 30% 40% 50% 80% 100% 30%

4-5年 80% 50% 70% 80% 90% 100% 50%

5年以上 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

由上表可知，公司电力设备业务应收账款坏账准备计提比例，与上述可比上市公司相比，处于中
等水平，计提比例合理，公司坏账准备计提谨慎且充分。

（2）电力工程业务
报告期内，同行业可比上市公司按照信用风险特征组合计提坏账准备，坏账准备占期末余额的计

提比例如下：
1）2021年 6月 30日

项目 华明装备 协鑫集成 天合光能 晶科科技 东方日升

6个月内 7% 不可比 0.5% 1% 5%

6 个月至 1 年以
内 7% 不可比 5% 4% 5%

1-2年 25% 不可比 10% 10% 10%

2-3年 30% 不可比 30% 30% 20%

3-4年 50% 不可比 50% 50% 50%

4-5年 80% 不可比 100% 80% 80%

5年以上 100% 不可比 100% 100% 100%
注 1：2021年可比公司相关数据采用中报数据；
注 2：公司以入账账龄为风险特征计提坏账准备，而协鑫集成 2019年以后以逾期天数为风险特征

计提坏账准备，不具有可比性。
2）2020年 12月 31日

项目 华明装备 协鑫集成 天合光能 晶科科技 东方日升

6个月内 7% 不可比 0.5% 1% 5%

6 个月至 1 年以
内 7% 不可比 5% 4% 5%

1-2年 25% 不可比 10% 10% 10%

2-3年 30% 不可比 30% 30% 20%

3-4年 50% 不可比 50% 50% 50%

4-5年 80% 不可比 100% 80% 80%

5年以上 100% 不可比 100% 100% 100%
3）2019年 12月 31日

项目 华明装备 协鑫集成 天合光能 晶科科技 东方日升

6个月内 7% 不可比 0.5% 1% 5%

6 个月至 1 年以
内 7% 不可比 5% 4% 5%

1-2年 25% 不可比 10% 10% 10%

2-3年 30% 不可比 30% 30% 20%

3-4年 50% 不可比 50% 50% 50%

4-5年 80% 不可比 100% 80% 80%

5年以上 100% 不可比 100% 100% 100%
4）2018年 12月 31日

项目 华明装备 协鑫集成 天合光能 晶科科技 东方日升

6个月内 5% 0% 0.5% 1% 5%

6 个月至 1 年以
内 5% 1% 5% 4% 5%

1-2年 20% 15% 10% 10% 10%

2-3年 30% 50% 30% 30% 20%

3-4年 50% 100% 50% 50% 50%

4-5年 80% 100% 100% 80% 80%

5年以上 100% 100% 100% 100% 100%
由上表可知，公司电力工程业务应收账款坏账准备计提比例，与上述可比上市公司相比，处于较

高水平，计提比例合理，公司坏账准备计提谨慎且充分。
（3）数控设备业务
报告期内，同行业可比上市公司按照信用风险特征组合计提坏账准备，坏账准备占期末余额的计

提比例如下：
1）2021年 6月 30日

账龄 华明装备 华中数控 国盛智科 亚威股份 蓝英装备 上海电气 航发科技

0-6个月 3.36% 5% 5% 不可比 3% 不可比 0.24%

7-12个月 3.36% 5% 5% 不可比 3% 不可比 0.24%

1-2年 8.02% 10% 15% 不可比 10% 不可比 5.19%

2-3年 16.89% 20% 30% 不可比 30% 不可比 23.6%

3-4年 32.18% 50% 50% 不可比 100% 不可比 33.83%

4-5年 58.40% 50% 80% 不可比 100% 不可比 100%

5年以上 100.00% 50% 100% 不可比 100% 不可比 100%
注 1：2021年可比公司相关数据采用中报数据；
注 2：公司以入账账龄为风险特征计提坏账准备，而亚威股份 2019年以后、上海电气 2018年以后

以逾期天数为风险特征计提坏账准备，不具有可比性。
2）2020年 12月 31日

项目 华明装备 华中数控 国盛智科 亚威股份 蓝英装备 上海电气 航发科技

0-6个月 3.36% 5% 5% 不可比 3% 不可比 0.21%

7-12个月 3.36% 5% 5% 不可比 3% 不可比 0.21%

1-2年 8.02% 10% 15% 不可比 10% 不可比 4.35%

2-3年 16.89% 20% 30% 不可比 30% 不可比 17.45%

3-4年 32.18% 50% 50% 不可比 100% 不可比 41.55%

4-5年 58.40% 50% 80% 不可比 100% 不可比 100%

5年以上 100.00% 50% 100% 不可比 100% 不可比 100%
3）2019年 12月 31日

项目 华明装备 华中数控 国盛智科 亚威股份 蓝英装备 上海电气 航发科技

0-6个月 2.98% 5% 5% 不可比 3% 不可比 0.24%

7-12个月 2.98% 5% 5% 不可比 3% 不可比 0.24%

1-2年 7.33% 10% 15% 不可比 10% 不可比 7.41%

2-3年 16.77% 20% 30% 不可比 30% 不可比 30.21%

3-4年 29.37% 50% 50% 不可比 100% 不可比 64.75%

4-5年 58.50% 50% 80% 不可比 100% 不可比 100%

5年以上 100.00% 50% 100% 不可比 100% 不可比 100%
4）2018年 12月 31日

项目 华明装备 华中数控 国盛智科 亚威股份 蓝英装备 上海电气 航发科技

0-6个月 5% 5% 5% 5% 3% 不可比 3%

7-12个月 5% 5% 5% 5% 3% 不可比 5%

1-2年 20% 10% 15% 10% 10% 不可比 10%

2-3年 30% 20% 30% 50% 30% 不可比 20%

3-4年 50% 50% 50% 100% 100% 不可比 30%

4-5年 80% 50% 80% 100% 100% 不可比 50%

5年以上 100% 50% 100% 100% 100% 不可比 100%
由上表可知，公司数控设备业务应收账款坏账准备计提比例，与上述可比上市公司相比，处于中

等水平，计提比例合理，公司坏账准备计提谨慎且充分。
（4）其他业务
公司其他业务主要包括厂房租赁、环保工程、光伏发电，2019 年后公司子公司山东法因所属济南

天辰大街土地收储后，公司无厂房租赁业务。厂房出租期末无应收账款；环保工程项目较少，全部由子
公司法因数控开展，应收账款余额较少，公司参照数控设备业务坏账计提政策；光伏发电业务为 2019
年末新增业务，应收账款主要为应收国家光伏补贴款，按照账龄组合计提坏账准备，1 个月以内计提
0%、1个月-1年计提 5%、1-2年计提 10%、2-3年计提 15%。

公司一贯对应收账款严格管理、催收落实到人，经常与客户沟通，了解客户信用情况，发现客户经
营异常及时向主管领导报告，以采取必要的措拖，最大限度地减少坏账的发生。

4、期末已计提的坏账准备实际比例及可比公司情况
（1）电力设备业务
报告期内，同行业可比上市公司应收账款坏账准备计提比例如下：

可比上市公司 2021.9.30注 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31
特变电工 7.53% 7.05% 6.30% 6.68%
中国西电 7.65% 8.37% 7.16% 6.99%
保变电气 14.67% 19.19% 12.43% 17.82%
平高电气 3.85% 3.69% 2.88% 3.02%
正泰电器 7.09% 7.60% 7.69% 8.16%
三变科技 12.15% 11.75% 11.88% 13.62%
可比公司平均值 8.82% 9.61% 8.06% 9.38%
华明装备 13.72% 23.01% 17.45% 12.00%

注：2021年可比公司相关数据采用中报数据
由上表可知，公司电力设备业务应收账款坏账准备计提比例高于同行业可比公司平均值。
（2）电力工程业务
报告期内，同行业可比上市公司应收账款坏账准备计提比例如下：

可比上市公司 2021.9.30注 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31

协鑫集成 28.24% 20.07% 7.76% 7.78%

天合光能 9.17% 11.64% 9.39% 7.66%

晶科科技 1.55% 1.95% 2.08% 1.65%

东方日升 13.97% 15.40% 13.59% 15.82%

可比公司平均值 13.23% 12.26% 8.21% 8.23%

华明装备 51.40% 31.49% 25.98% 16.66%

注：2021年可比公司相关数据采用中报数据
由上表可知，公司电力工程业务应收账款坏账准备计提比例远高于同行业可比公司平均值，主要

是由于电力工程业务应收账款账龄较长，同时各账龄段坏账准备计提比例较同行业普遍较高所致。
（3）数控设备业务
报告期内，同行业可比上市公司应收账款坏账准备计提比例如下：

可比上市公司 2021.9.30注 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31
华中数控 21.42% 23.19% 21.40% 19.94%
国盛智科 5.70% 5.31% 6.01% 5.65%
亚威股份 16.42% 17.46% 18.81% 16.67%
蓝英装备 17.15% 13.29% 9.41% 15.08%
上海电气 26.32% 18.37% 20.10% 25.81%
航发科技 6.51% 6.65% 5.63% 6.59%
可比公司平均值 15.59% 14.04% 13.56% 14.96%
华明装备 10.34% 12.55% 27.63% 27.77%

注：2021年可比公司相关数据采用中报数据
由上表可知， 公司 2018年末、2019年末数控设备业务应收账款坏账准备计提比例高于同行业可

比公司平均值，2020年对单项计提坏账准备的应收账款进行集中清理，将确定无法收回的应收账款予
以核销处理，该部分应收账款基本已全额计提坏账准备，导致 2020年末、2021年 9月末应收账款坏账
准备实际计提比例大幅降低。

综上所述，公司应收账款坏账计提政策是基于客户信用及回款情况、实际坏账损失情况等作出的
合理估计，符合公司的业务特点。 公司应收账款水平合理，坏账准备计提充分。

二、存货余额较高的原因，报告期内存货跌价准备计提政策，结合存货周转率、库龄分布及占比、
期后价格变动、同行业上市公司等情况，说明存货跌价准备计提的充分性。

（一）存货余额较高的原因
1、报告期内，公司的存货余额情况如下：

单位：万元

项目 2021 年 9 月 30 日账面
余额

2020年 12月 31 日账
面余额

2019 年 12 月 31 日
账面余额

2018 年 12 月 31 日
账面余额

原材料 8,321.91 6,854.92 8,025.07 7,603.45
半成品及在产品 19,592.82 17,543.80 19,102.47 16,365.50
产成品 7,073.35 6,557.33 6,200.85 8,953.28
发出商品 1,155.81 106.66 96.96 233.41
周转材料 224.58 212.15 293.08 286.87
委托加工物资 167.58 49.27 75.29 71.87
合同履约成本 7,849.40 7,210.01
光伏电站项目 7,986.98 8,579.60
合计 44,385.46 38,534.14 41,780.71 42,093.99
占资产总额的比例 10.07% 9.48% 10.87% 10.39%

公司存货余额较高，主要原因系一是电力设备产品的直接客户是下游的变压器厂家，最终用户是
电网公司和其他工业用户等，公司存货中留有部分库龄较长的备件以供电网公司、工业企业、设计院
及变压器厂的维修等使用；二是公司电力设备业务为全产业链，生产流程长、生产环节多、生产车间
多，存货周转较慢导致存货余额较高。

2、与同行业上市公司对比，存货余额占比资产总额比例如下：
可比上市公司 2021.9.30 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31

特变电工 5.79% 5.71% 9.60% 11.27%

中国西电 11.74% 12.35% 12.71% 11.43%

保变电气 20.03% 19.81% 16.12% 18.19%

平高电气 11.94% 9.35% 10.85% 11.95%

正泰电器 7.97% 7.27% 9.01% 9.90%

三变科技 25.14% 23.59% 19.64% 22.49%

可比公司平均值 13.77% 13.02% 12.99% 14.20%

华明装备 10.07% 9.48% 10.87% 10.39%

由上表可知，报告期内，公司存货余额占资产总额比例均低于同行业可比公司平均值，处于同行
业较低水平。

（二）报告期内存货跌价准备计提政策，结合存货周转率、库龄分布及占比、期后价格变动、同行业
上市公司等情况，说明存货跌价准备计提的充分性。

1、公司存货跌价准备计提政策及可比公司情况
根据同行业可比公司披露的 2020年度报告，同行业可比公司及发行人存货跌价准备计提政策的

比较情况如下：

可比上市公
司 存货跌价准备计提政策

特变电工

期末存货按成本与可变现净值孰低原则计价，对于存货因遭受毁损、全部或部分陈旧过时或销售价格
低于成本等原因，预计其成本不可收回的部分，提取存货跌价准备。库存商品及大宗原材料的存货跌价
准备按单个存货项目的成本高于其可变现净值的差额提取；其他数量繁多、单价较低的原辅材料按类
别提取存货跌价准备。
库存商品、在产品和用于出售的材料等直接用于出售的商品存货，其可变现净值按该存货的估计售价
减去估计的销售费用和相关税费后的金额确定；用于生产而持有的材料存货，其可变现净值按所生产
的产成品的估计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额确定。

中国西电

存货跌价准备按存货成本高于其可变现净值的差额计提。 可变现净值按日常活动中，以存货的估计售
价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用以及相关税费后的金额确定。
按照存货持有的目的不同，存货可变现净值的计算分为：产成品、商品和用于出售的材料等直接用于出
售的商品存货，在正常生产经营过程中，以该存货的估计售价(优先合同约定价格，无合同约定价格选
择市场销售价格)减去估计的销售费用和相关税费后的金额，确定其可变现净值；需要加工的材料存
货，在正常经营过程中，以所生产的产成品的估计售价(优先合同约定价格，无合同约定价格选择市场
销售价格)减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额，确定其可变现净
值。

保变电气

在资产负债表日，存货按照成本与可变现净值孰低计量。当其可变现净值低于成本时，提取存货跌价准
备。 存货跌价准备按单个存货项目的成本高于其可变现净值的差额提取。
产成品、库存商品和用于出售的材料等直接用于出售的商品存货，在正常生产经营过程中，以该存货的
估计售价减去估计的销售费用和相关税费后的金额，确定其可变现净值；需要经过加工的材料存货，在
正常生产经营过程中，以所生产的产成品的估计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售
费用和相关税费后的金额，确定其可变现净值；为执行销售合同或者劳务合同而持有的存货，其可变现
净值以合同价格为基础计算，若持有存货的数量多于销售合同订购数量的，超出部分的存货的可变现
净值以一般销售价格为基础计算。
期末按照单个存货项目计提存货跌价准备；但对于数量繁多、单价较低的存货，按照存货类别计提存货
跌价准备；与在同一地区生产和销售的产品系列相关、具有相同或类似最终用途或目的，且难以与其他
项目分开计量的存货，则合并计提存货跌价准备。除有明确证据表明资产负债表日市场价格异常外，存
货项目的可变现净值以资产负债表日市场价格为基础确定。

平高电气

产成品、库存商品和用于出售的材料等直接用于出售的商品存货，在正常生产经营过程中，以该存货的
估计售价减去估计的销售费用和相关税费后的金额，确定其可变现净值；需要经过加工的材料存货，在
正常生产经营过程中，以所生产的产成品的估计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售
费用和相关税费后的金额，确定其可变现净值；为执行销售合同或者劳务合同而持有的存货，其可变现
净值以合同价格为基础计算，若持有存货的数量多于销售合同订购数量的，超出部分的存货的可变现
净值以一般销售价格为基础计算。
期末按照单个存货项目计提存货跌价准备；但对于数量繁多、单价较低的存货，按照存货类别计提存货
跌价准备；与在同一地区生产和销售的产品系列相关、具有相同或类似最终用途或目的，且难以与其他
项目分开计量的存货，则合并计提存货跌价准备。除有明确证据表明资产负债表日市场价格异常外，存
货项目的可变现净值以资产负债表日市场价格为基础确定。
本期期末存货项目的可变现净值以合同价格或资产负债表日市场价格为基础确定。 在资产负债表日，
存货按照成本与可变现净值孰低计量。当其可变现净值低于成本时，提取存货跌价准备。存货跌价准备
通常按单个存货项目的成本高于其可变现净值的差额提取。对于数量繁多、单价较低的存货，按存货类
别计提存货跌价准备；对在同一地区生产和销售的产品系列相关、具有相同或类似最终用途或目的，且
难以与其他项目分开计量的存货，可合并计提存货跌价准备。

正泰电器

资产负债表日，存货采用成本与可变现净值孰低计量，按照存货类别成本高于可变现净值的差额计提
存货跌价准备。 直接用于出售的存货，在正常生产经营过程中以该存货的估计售价减去估计的销售费
用和相关税费后的金额确定其可变现净值；需要经过加工的存货，在正常生产经营过程中以所生产的
产成品的估计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额确定其可
变现净值；资产负债表日，同一项存货中一部分有合同价格约定、其他部分不存在合同价格的，分别确
定其可变现净值，并与其对应的成本进行比较，分别确定存货跌价准备的计提或转回的金额。

三变科技

资产负债表日，存货采用成本与可变现净值孰低计量，按照单个存货成本高于可变现净值的差额计提
存货跌价准备。 直接用于出售的存货，在正常生产经营过程中以该存货的估计售价减去估计的销售费
用和相关税费后的金额确定其可变现净值；需要经过加工的存货，在正常生产经营过程中以所生产的
产成品的估计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额确定其可
变现净值；资产负债表日，同一项存货中一部分有合同价格约定、其他部分不存在合同价格的，分别确
定其可变现净值，并与其对应的成本进行比较，分别确定存货跌价准备的计提或转回的金额。

华明装备

期末存货按成本与可变现净值孰低原则计价，对于存货因遭受毁损、全部或部分陈旧过时或销售价格
低于成本等原因，预计其成本不可收回的部分，提取存货跌价准备。库存商品及大宗原材料的存货跌价
准备按单个存货项目的成本高于其可变现净值的差额提取；其他数量繁多、单价较低的原辅材料按类
别提取存货跌价准备。
库存商品、在产品和用于出售的材料等直接用于出售的商品存货，其可变现净值按该存货的估计售价
减去估计的销售费用和相关税费后的金额确定；用于生产而持有的材料存货，其可变现净值按所生产
的产成品的估计售价减去至完工时估计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额确定。

总体来看，公司存货跌价准备计提政策与同行业可比公司没有显著差异，均是通过存货的成本与
可变现净值孰低计提或转回存货跌价准备。

2、公司存货跌价准备实际计提及可比公司情况
1）电力设备业务存货跌价准备计提对比如下：

可比上市公司 2021.9.30注 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31
特变电工 3.89% 3.80% 1.83% 1.29%
中国西电 2.92% 3.20% 3.53% 4.28%
保变电气 19.31% 26.07% 18.19% 20.42%
平高电气 1.46% 3.10% 2.27% 2.14%
正泰电器 1.15% 1.49% 1.42% 1.11%
三变科技 0.67% 3.89% 2.14% 4.63%
可比公司平均值 4.90% 6.93% 4.90% 5.65%
华明装备 0.00% 0.28% 0.25% 0.15%

注：2021年可比公司相关数据采用中报数据
由上表可知，公司电力设备业务的存货跌价准备低于同行业可比公司平均值。公司产品为变压器

核心部件分接开关，该业务销售情况良好，产品价格稳定、毛利率一直保持在较高的水平，所以不存在
需要计提存货跌价准备的迹象，且与同行业上市公司不具有完全可比性。公司存货跌价准备计提符合
公司实际的业务特征，计提谨慎且充分。

2）电力工程业务存货跌价准备计提对比如下：
可比上市公司 2021.9.30注 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31

协鑫集成 2.74% 3.10% 1.09% 0.88%

天合光能 1.43% 2.45% 1.34% 1.82%

晶科科技 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

东方日升 2.38% 4.73% 1.22% 1.29%

可比公司平均值 1.64% 2.57% 0.91% 1.00%

华明装备 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

注：2021年可比公司相关数据采用中报数据
由上表可知， 公司电力工程业务存货跌价计提比例低于同行业可比公司平均值， 与晶科科技相

同。 报告期内公司电力工程业务合同不存在亏损合同，所以不需要计提减值准备。
3）数控设备业务存货跌价准备计提对比如下：

可比上市公司 2021.9.30注 2020.12.31 2019.12.31 2018.12.31
华中数控 2.01% 2.34% 1.89% 1.51%
国盛智科 3.78% 4.16% 4.43% 3.26%
亚威股份 2.04% 2.47% 2.81% 2.60%
蓝英装备 7.57% 5.76% 6.03% 6.04%
上海电气 10.38% 5.89% 7.03% 6.40%
航发科技 2.49% 2.74% 4.19% 2.99%
可比公司平均值 4.71% 3.89% 4.40% 3.80%
华明装备 5.65% 7.07% 5.21% 5.93%

注：2021年可比公司相关数据采用中报数据
由上表可知，公司数控设备业务存货跌价准备计提比例高于同行业可比公司平均值，存货跌价准

备计提充分。
3、公司存货周转率与可比公司情况
（1）报告期内，公司存货周转率情况如下：

单位：次/年

业务类别 2021.9.30/
2021年 1-9月

2020.12.31/
2020年度

2019.12.31/
2019年度

2018.12.31/
2018年度

电力设备业务 1.88 1.78 1.64 1.26
电力工程业务 1.17 1.62 0.28 2.15
数控设备业务 1.58 1.57 1.74 1.60
合计 1.75 1.80 1.44 1.64

注：2021年 1-9月存货周转率为年化后，存货周转率=营业成本/存货平均余额。
由上表可知，报告期内，公司整体存货周转率不高，比较稳定，其中电力设备业务逐年升高。
（2）同行业上市公司情况对比
公司按照主营业务类别分行业进行对比，具体情况如下：
1）电力设备业务存货周转率对比如下：

单位：次/年

可比上市公司 2021.9.30/
2021年 1-9月

2020.12.31/
2020年度

2019.12.31/
2019年度

2018.12.31/
2018年度

特变电工 5.35 4.47 2.94 2.99
中国西电 2.81 3.05 2.95 2.60
保变电气 2.45 3.89 2.93 2.31
平高电气 2.80 3.99 3.90 3.22
正泰电器 4.09 4.87 4.48 4.86
三变科技 2.57 3.57 2.69 2.09
可比公司平均值 3.35 3.97 3.32 3.01
华明装备 1.88 1.78 1.64 1.26

注：同行业上市公司数据来源于 wind。 2021年可比公司相关数据采用中报数据，存货周转率=营
业成本/存货平均余额，存货周转率为年化后。

与同行业上市公司相比，公司存货周转率均低于同行业可比公司平均水平。公司与同行业公司主
要产品上存在差异，同行业上市公司中，不存在与之相同或可替代的产品，同行业上市公司不具有完
全可比性。

公司主要为变压器核心部件分接开关，电力设备产品的直接客户是下游的变压器厂家，最终用户
是电网公司和其他工业用户等，公司存货中留有部分库龄较长的备件以供电网公司、工业企业、设计
院及变压器厂的维修等使用，针对用户需求做出快速反应；公司电力设备业务为全产业链，生产流程
长、生产环节多、生产车间多，增加了存货周转的时间，从而导致存货周转率低。

2）电力工程业务存货周转率对比如下：
单位：次/年

可比上市公司 2021.9.30/
2021年 1-9月

2020.12.31/
2020年度

2019.12.31/
2019年度

2018.12.31/
2018年度

协鑫集成 2.66 4.76 5.92 8.55

天合光能 2.90 3.94 3.58 2.41

晶科科技 9.43 20.67 44.21 42.88

东方日升 4.95 8.33 7.86 6.71

可比公司平均值 4.99 9.43 15.39 15.14

华明装备 1.17 1.62 0.28 2.15

注：存货周转率为年化后，2021 年可比公司相关数据采用中报数据；存货周转率=营业成本/存货
平均余额。

由上表可知，公司电力工程业务存货周转率低于同行业可比上市公司平均值，主要原因一是可比
上市公司既提供光伏电站工程服务，还销售光伏组件等产品，不具有完全可比性；二是 2018年“531光
伏新政”之后，公司大幅缩减电力工程业务。

3）数控设备业务存货周转率对比如下：
单位：次/年

可比上市公司 2021.9.30/
2021年 1-9月

2020.12.31/
2020年度

2019.12.31/
2019年度

2018.12.31/
2018年度

华中数控 0.68 1.15 1.06 1.21
国盛智科 2.03 2.57 2.73 3.22
亚威股份 1.55 2.21 2.17 2.51
蓝英装备 1.66 2.00 1.94 2.34
上海电气 1.97 3.74 3.51 2.40
航发科技 0.52 1.03 1.20 0.77
可比公司平均值 1.40 2.12 2.10 2.08
华明装备 1.58 1.57 1.74 1.60

注：存货周转率为年化后，2021 年可比公司相关数据采用中报数据；可比公司存货周转率=营业
成本/存货平均余额。

由上表可知，公司数控设备业务存货周转率低于同行业可比公司平均值，高于华中数控和航发科
技，与同行业可比公司相比具有合理性。

4、公司存货库龄分布及占比
报告期内，公司存货库龄分布情况如下：

单位：万元

项目
2021年 9月 30日 2020年 12月 31日 2019年 12月 31日 2018年 12月 31日

账面余额 比例 账面余额 比例 账面余额 比例 账面余额 比例

1年以内 30,334.44 68.34% 23,941.37 62.13% 25,181.20 60.27% 31,701.69 75.31%

1至 2年 3,292.75 7.42% 3,581.66 9.29% 10,800.72 25.85% 5,110.83 12.14%

2至 3年 1,972.86 4.44% 8,974.46 23.29% 3,065.53 7.34% 2,327.93 5.53%

3年以上 8,785.41 19.79% 2,036.66 5.29% 2,733.27 6.54% 2,953.54 7.02%

合计 44,385.46 100.00% 38,534.14 100.00% 41,780.71 100.00% 42,093.99 100.00%

公司 1年以上库龄较长的存货主要原因一是公司为供电网公司、工业企业、设计院及变压器厂等
客户的维修而生产的备件，以便针对用户需求做出快速反应；二是铁塔成套加工设备，这些产品状态
良好，但因电力铁塔行业目前需求量不大造成库龄较长，这类产品市场尚有一定的需求，基本不影响
销售，同时价格比较稳定；三是由于受 2018 年光伏新政影响，部分光伏电力工程项目进展较慢，目前
光伏行业情况向好，预计年后将陆续开工。

其中，存货库龄按业务类别具体情况如下：
单位：万元

业 务
类别 项目

2021年 9月 30日 2020年 12月 31日 2019年 12月 31日 2018年 12月 31日

账面余额 比例 账面余额 比例 账面余额 比例 账面余额 比例

电 力
设 备
业务

1年以内 23,064.19 79.28% 17,549.25 72.37% 18,435.19 72.40% 17,664.97 70.94%

1至 2年 2,552.65 8.77% 2,963.86 12.22% 3,687.03 14.48% 4,178.33 16.78%

2至 3年 1,743.39 5.99% 2,238.75 9.23% 2,275.79 8.94% 1,729.73 6.95%

3年以上 1,731.93 5.95% 1,497.89 6.18% 1,063.45 4.18% 1,328.79 5.34%

小计 — 29,092.16 100.00% 24,249.75 100.00% 25,461.45 100.00% 24,901.81 100.00%

电 力
工 程
业务

1年以内 1,343.60 17.12% 704.21 9.77% 1,368.04 17.13% 8,579.60 100.00%

1至 2年 0.00% 0.00% 6,618.94 82.87% 0.00%

2至 3年 0.00% 6,505.80 90.23% 0.00% 0.00%

3年以上 6,505.80 82.88% 0.00% 0.00% 0.00%

小计 — 7,849.40 100.00% 7,210.01 100.00% 7,986.98 100.00% 8,579.60 100.00%

数 控
设 备
业务

1年以内 5,926.65 79.62% 5,687.91 80.40% 5,377.97 64.54% 5,457.12 63.36%

1至 2年 740.10 9.94% 617.80 8.73% 494.75 5.94% 932.50 10.83%

2至 3年 229.47 3.08% 229.91 3.25% 789.73 9.48% 598.21 6.95%

3年以上 547.68 7.36% 538.77 7.62% 1,669.82 20.04% 1,624.75 18.86%

小计 7,443.90 100.00% 7,074.38 100.00% 8,332.28 100.00% 8,612.57 100.00%

合计 44,385.46 38,534.14 41,780.71 42,093.99
公司电力设备业务的库龄结构比较合理，库龄较长的存货主要是公司为电网公司、工业企业、设

计院及变压器厂等客户的维修而生产的备件，以便针对用户需求做出快速反应。
公司数控设备业务的库龄结构比较合理，库龄较长存货的主要是铁塔成套加工设备，这些产品状

态良好，但因电力铁塔行业目前需求量不大造成库龄较长，这类产品市场尚有一定的需求，基本不影
响销售，同时价格比较稳定。

公司电力工程业务库龄结构不合理，主要是由于受 2018 年光伏新政影响，部分光伏电力工程项
目进展较慢，目前光伏行业情况向好，预计年后将陆续开工。

5、期后价格变动情况
由于公司产品不同，售价也不同，产品销售价格受到客户的不同需求、商务谈判因素的影响，价格

存在一定的差异。 报告期内，主要原材料采购均价、主要产品销售均价情况如下：

项目 单位 名称 2021年 1-9月 2020年 2019年 2018年

采购
均价

元 /件 真空泡 2,308.80 2,305.78 2,188.58 2,209.61
元 /千克 铜 62.33 47.09 46.92 49.48
元 /件 触头 19.34 17.89 17.77 20.54
元 /套 主轴 KC1410 7,787.61 7,829.52 7,930.99 8,204.96

元 /套 4m 主 架 - 焊 坯 APM2020.
3-2_21 3,133.02 2,033.16 2,098.85 2,148.87

元 /个
电脑主机 E73SG1840 处理器
2G 内存 500G 硬盘 7200 转集
显串并 180WWIN7HB32DVD
光驱

1,724.04 1,713.35 1,724.17 1,600.08

元 /千克 热轧钢板δ30 4.35 3.50 3.59 3.87
元 /千克 热轧钢板δ40 4.38 3.49 3.62 3.94
元 /千克 热轧钢板δ60 4.46 3.44 3.66 3.98

销售
均价

万元 /台 有载分接开关 10.00 10.09 10.27 9.46
万元 /台 无励磁分接开关 3.89 3.65 4.21 3.51
万元 /台 高压电气及其他 1.31 1.32 1.01 1.16
万元 /台 角钢高速钻孔生产线系列 1 127.36 127.79 134.84 111.47
万元 /台 型钢联合生产线系列 1 27.43 27.25 26.84 25.71
万元 /台 型钢联合生产线系列 2 33.37 34.30 33.56 33.80
万元 /台 型钢联合生产线系列 3 42.04 45.61 47.35 42.87
万元 /台 数控龙门钻床系列 1 26.37 25.33 25.18 26.76
万元 /台 型钢联合生产线系列 4 64.59 50.83 61.85 62.54
万元 /台 移动式数控钻床系列 1 22.12 20.43 19.33 18.61
万元 /台 液压冲孔机系列 1 20.48 20.50 20.80 22.41

由上表可知，报告期内，公司主要产品销售价格略有升降，总体比较稳定；报告期内，除铜材、热轧
钢板、4m主架-焊坯 2021年 1-9月价格上涨较快外，其他主要材料的采购价格波动不大。公司主要产
品毛利率较高，部分材料成本上涨对毛利率影响有限，材料用于生产产品或直接出售，均不存在跌价
风险。

综上所述，公司报告期各期末，公司因生产流程长、生产环节多、备货以供及时响应以及电力工程
业务存货周转率较低等方面的原因使得存货周转率低于同行业平均水平， 存货周转率符合公司自身
的业务特点，其具有合理性；存货跌价准备计提政策符合《企业会计准则》规定，充分考虑了未来可变
现净值，除个别材料价格上涨外，存货期后价格整体未出现重大变化，公司存货跌价准备计提充分。

三、中介机构的核查意见
保荐机构及发行人会计师履行了以下核查程序：
（一）针对应收账款规模较高的合理性、应收账款坏账准备计提的充分性，主要履行了以下核查程

序：
1、了解和评价公司应收账款管理和坏账计提相关内部控制的设计有效性，对关键内部控制的运

行有效性实施测试程序；
2、获取应收账款明细表，对应收账款余额的变动情况及变动原因实施分析性复核程序；
3、了解公司的销售政策，获取公司与主要客户签订的销售或服务合同，检查信用期限、结算方式

等合同条款，核查出库单、到货签收单、报关单、工程项目验收报告、发票等支持性资料，判断应收账款
确认的真实性；

4、选取客户样本函证应收账款余额，对于未回函项目，实施检查期后回款、支持性凭证等替代审
计程序；

5、获取公司应收账款预期信用损失模型，重新计算坏账准备计提金额的准确性；复核公司管理层
用来计算预期信用损失率的历史信用损失经验数据及关键假设的合理性， 从而评估管理层对应收账
款的信用风险评估和识别的合理性；

6、分析应收账款坏账准备计提政策是否符合企业会计准则规定，复核坏账准备计提的合理性、相
关会计政策是否一贯地运用， 并且与同行业可比上市公司应收账款坏账准备计提政策和计提比例进
行比较分析。

（二）针对存货跌价准备计提的充分性，主要履行了以下核查程序
1、对存货期末余额的变动进行分析，判断存货期末余额的变动是否与公司业务变动的趋势相符；
2、取得公司各期末存货明细表，对存货实施监盘，观察存货是否存在滞销情况，是否存在明显的

减值迹象；
3、了解公司的存货跌价准备的计提政策，结合公司存货减值计算表，复核存货减值计算过程是否

符合企业会计准则的相关规定，减值计算是否准确；
4、查阅同行业可比上市公司报告，对比同行业可比上市公司的存货跌价准备的计提政策，分析公

司存货跌价准备计提政策的合理性、充分性。
经核查，保荐机构及发行人会计师认为：
1、与同行业相比，电力设备业务、数控设备业务应收账款余额与业务规模基本匹配，电力工程业

务由于公司大幅缩减业务规模、前期回款较慢，导致应收账款余额与业务规模不匹配；公司应收账款
余额较高具有合理性，符合公司业务模式及信用政策；报告期内公司电力设备业务、数控设备业务期
后回款良好，主要由于电力工程业务期后回款较差，导致公司总体期后回款一般；坏账准备计提政策
符合《企业会计准则》要求，坏账准备计提与同行业上市公司相比不存在重大差异，电力工程业务坏账
准备计提比例处于较高水平，报告期内坏账准备计提充分；

2、公司存货余额较高具有合理性；存货周转率低于同行业平均水平，公司存货周转率、库龄分布
及占比符合公司的业务模式；公司的存货跌价准备计提政策符合《企业会计准则》要求，与同行业上市
公司比较不存在重大异常，存货期后价格整体未出现重大变化，存货跌价准备计提充分。

问题 6：请申请人补充说明报告期内各业务毛利率是否与同行业可比公司差异较大；如差异较大，
说明原因及合理性。

请保荐机构和会计师发表核查意见。
回复：
一、申请人补充说明报告期内各业务毛利率是否与同行业可比公司差异较大；如差异较大，说明

原因及合理性
报告期内，公司主要有三大类业务，相关业务收入及占比如下

单位：万元、%

项目
2021年 1-9月 2020年度 2019年度 2018年度

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比

电力设备 87,048.30 79.71 99,997.52 73.08 95,141.36 79.12 65,331.56 56.35

数控设备 12,096.89 11.08 15,761.44 11.52 19,421.01 16.15 17,718.36 15.28

电力工程 7,076.89 6.48 13,250.16 9.68 2,407.08 2.00 30,243.95 26.08

其他 2,984.13 2.73 7,815.06 5.71 3,282.50 2.73 2,653.59 2.29

合计 109,206.22 100 136,824.19 100.00 120,251.96 100.00 115,947.47 100.00

其中，电力设备业务为各期第一大业务，该业务收入规模占比较高，除 2018 年占比 56.35%以外，
2019年以来占比均超过 70%。数控设备收入规模占比维持平稳，为公司第二大类业务。第三类业务为
电力工程业务收入规模及占比有所波动，报告期内收入占比 2018 年最高为 26.08%，其余期间占比低
于 10%。

2018年-2021年 1-9月，公司综合毛利率及上述各项业务的毛利率分别如下：
单位：%

项目 2021年 1-9月 2020年度 2019年度 2018年度
电力设备 56.91 55.84 56.72 63.09
数控设备 28.70 23.03 24.10 20.33
电力工程 6.85 6.98 3.30 14.87
综合毛利率 50.23 47.14 49.85 43.52

其中：
（一）电力设备业务毛利率及同行业比较
报告期内，公司电力设备毛利率与同行业“电气机械和器材制造业（行业代码 C38）”上市公司相

比较的情况如下：
单位：%

公司名称 2021年 1-9月 2020年 2019年 2018年
特变电工 24.87 20.61 20.61 19.67
中国西电 16.25 16.50 21.75 24.55
保变电气 17.08 18.39 18.99 12.09
平高电气 12.86 12.49 12.00 14.14
正泰电器 28.15 27.76 29.17 29.67
三变科技 16.03 20.13 21.42 12.83
电气机械和器材制造业行业平均值 25.53 26.33 27.06 26.34
电气机械和器材制造业行业中值 23.35 24.38 25.67 24.40
发行人电力设备业务毛利率 56.91 55.84 56.72 63.09

注：2021年可比公司相关业务毛利率选用半年度数据做对比
经对比，公司 2018年-2021年 1-9月毛利率维持较高水平，且与同行业公司均值存在较大差异，

主要是因为：
1、公司电力设备业务产品与同行业公司不同，无完全可比的同行业公司。公司电力设备业务主要

产品为分接开关，其中以有载分接开关为主。 公司生产的分接开关为变压器核心部件，国内几乎没有
竞争对手，国际上仅有德国MR、日立 ABB有竞争产品。 A股上市公司无相同或类似产品，同行业中不
存在完全可比业务的上市公司。上表所列特变电工、中国西电、保变电气主要产品为变压器，虽与公司
在同一行业，但国内变压器生产商较多，市场价格竞争较为激烈。目前国内分接开关细分领域，公司是
行业龙头，国内几乎没有竞争对手，具有较强的议价能力。

2、公司毛利率高于同行业公司是因为：分接开关技术含量高、行业进入壁垒高，下游变压器厂商
对分接开关质量和稳定性的关注大于对价格的考量，因此分接开关比其他一次设备的毛利率更高。公
司专业从事分接开关的生产制造，深耕行业近三十余年，拥有深厚的技术积累和先发优势。

公司在分接开关研究开发、生产制造和试验检测能力方面具有显著的竞争优势，具体如下：
（1）拥有包括特高压在内的行业领先技术
公司是目前国内唯一掌握特高压分接开关技术的企业，为国内分接开关国产化的重要践行者，先

后获得上海市企业技术中心认证、 上海市优秀院士工作站评级、 国家级民营企业院士工作站示范认
证、高新技术企业认定，以及贵州省科学技术进步奖等，公司通过了 ISO9001、ISO14000、ISO18000 等
多项体系认证，拥有国内首家获 CNAS认证分接开关实验站，在行业内拥有深厚的技术积淀。 2021 年
3月，国内首台套 1000 kV无励磁分接开关已完成交付给客户。 公司承担了特高压有载分接开关国产
化替代制造任务。

因此， 公司产品和行业的技术壁垒， 行业内领先的技术积累也是公司产品毛利率较高的有力保
障。

（2）全产业链生产能力
公司拥有基材采购、零件加工、成品组装等全产业链生产能力，以确保交付的产品质量可靠、稳定

性高。 公司目前近 80%的零部件系通过自主设计并加工完成，以及自行设计了专用的数控设备，以提
高零部件的总体加工精度。公司还投资建成了低压钢模精密浇铸生产系统。经过低压钢模成型的零部
件的致密性和机械强度比原先的工艺提高了 50%。公司实现了从钢锭、铝锭到最终产品的全产业链制
造。 零部件到产品最终制造的全产业链生产能力和工艺，具备较好的成本控制能力，也是公司产品高
毛利的重要原因。

（3）主持或参与起草、制定及修订了多项电力设备国家及行业标准
序号 标准名称 标准类型 标准号 公司担任角色

1 分接开关 第 1 部分：性能要求和试验
方法 国家标准 GB10230.1-2007 主要起草

2 分接开关 第 2部分：应用导则 国家标准 GB10230.2-2007 主要起草

3 电工术语 变压器调压器和电抗器 国家标准 GB/T2900.95-2015 主要起草

4 分接开关试验导则 行业标准 JB/T�8314-2008 主要起草

5 变压器分接开关运行维修导则 行业标准 DL/T574-2010 参与起草

6 变压器有载分接开关现场试验导则 行业标准 DL/T265-2012 参与起草

7 电力变压器用真空有载分接开关使用
导则 行业标准 DL/T1538-2016 主要起草

公司主持或参与起草、制定及修订了多项电力设备国家及行业标准，奠定了公司的行业地位和客
户口碑，使得公司具有较强的定价权。

（4）拥有相适应的研发能力
依托长期技术积累、研发和生产试验平台优势，公司成功研制了国内首台具有自主知识产权的特

高压交流变压器用分接开关，在进行了触头升温、短路电流、机械、绝缘、局部放电等关键参数的试验
对比，获得专家认可。 目前公司已同多家电网公司达成了进一步技术开发协议。 公司在特高压直流换
流变有载分接开关领域具备了自主研发、自主设计、自主生产的能力，突破了特高压设备全面国产化
的关键技术壁垒，具有领先的产品研发、生产工艺和试验检测能力。 公司较强的研发实力能够保障公
司产品的技术领先优势及成本领先优势。

3、经与曾经的竞争对手比较，毛利率较高特征相符。根据上市公司天成控股（600112）披露的年报
数据， 其高压产品（分接开关）2012 年度、2013 年度和 2014 年度的毛利率分别为 54.24%、52.58%和
50.51%。 2015年-2018年，天成控股相关业务毛利率为 48.00%、47.35%、45.56%和 34.77%，上述年度
中该类业务均维持较高水平。 天成控股相关业务主体长征电气于 2018年 9月被华明装备收购。

综上所述，公司毛利率较高且与同行业上市公司毛利率差异较大具有合理性。
（二）数控设备业务毛利率及同行业比较

公司名称 2021年 1-9月注 2020年 2019年 2018年
华中数控 31.53 39.31 39.20 34.21
国盛智科 30.50 32.60 28.98 28.05
亚威股份 25.73 26.68 29.27 27.99
蓝英装备 27.45 18.36 25.73 25.60
上海电气 16.52 16.55 18.46 20.76
航发科技 10.83 10.86 12.50 12.38
数控设备可比公司平均值 23.76 24.06 25.69 24.83
公司数控设备业务毛利率 28.70 23.03 24.10 20.33

注：2021年可比公司相关业务毛利率选用半年度数据做对比
公司数控设备业务毛利率与可比公司毛利率均值基本相当， 不存在与同行业可比公司差异较大

的情形。
（三）电力工程业务毛利率及同行业比较

公司名称 2021年 1-9月注 2020年 2019年 2018年

协鑫集成 9.97 9.29 9.99 13.12

天合光能 -电站销售业务 7.69 - 9.51 7.27

晶科科技 -光伏 EPC - 4.21 10.32 13.86

东方日升 -太阳能电站 18.04 22.90 15.08 15.78

电力工程可比业务毛利率平均值 11.90 12.13 11.22 12.51

公司电力工程业务毛利率 6.85 6.98 3.30 14.87

注：2021年可比公司三季度无分业务数据，可比公司相关业务毛利率选用半年度数据做对比。
公司 2018 年，电力工程业务毛利率与可比公司毛利率均值基本相当，与同行业可比公司毛利率

差异较小。
2019年，公司主动收缩该项业务，该年相关业务主要为“上海拱月光伏电力工程项目物资供应”即

少量电力工程物资转卖，因该业务与电力工程相关且因工程业务而发生，公司当年将其归类为电力工
程业务，该业务毛利率较低且金额不大，与同行业公司业务不具有可比性。 因此，该类业务 2019 年与
同行业公司存在差异。

2020年与 2021年 1-9月，公司毛利率与上市公司同类型业务毛利率相比处于较低水平且相对于
2018年降低幅度较大，主要是因为公司该类业务模式发生变化，具体为：2018 年公司该类业务主要包
括山东星球和河南内乡项目，业务模式为垫资建设，项目完工并网结算。 2019年底开始，及至 2020年
与 2021年 1-9月，主要是山东峄城与宁夏沙坡头项目，业务模式发生改变，均按照工程进度与甲方分
期结算款项，该业务模式毛利率比垫资工程模式毛利率低。

综上所述，1、公司电力设备毛利率较高且与同行业上市公司毛利率差异较大，具有行业、竞争格
局以及产品特点等多方面原因，经对比长征电气过往数据，高毛利率特征相符。因此，公司毛利率较高
且与同行业上市公司毛利率差异较大具有合理性；2、 公司数控设备业务毛利率与可比公司毛利率均
值基本相当，不存在与同行业可比公司差异较大的情形；3、电力工程业务毛利率在 2018 年与同行业
公司均值基本相当。 2019年-2021年 1-9月该业务毛利率偏低主要是因为该业务经营模式改变所致。
公司毛利率与同行业差异具有合理性。

二、中介机构的核查意见
保荐机构及发行人会计师履行了以下核查程序：
1、获取并了解了公司综合毛利率与各项业务毛利率情况；
2、选择同行业的公司作为可比公司，获取了可比公司的毛利率情况；
3、分行业对比并分析了公司业务毛利率与可比公司毛利率情况；
4、对于毛利率差异较大的业务，了解了公司的毛利率较高的原因并评价其合理性。
经核查，保荐机构及发行人会计师认为：
1、公司电力设备毛利率较高且与同行业上市公司毛利率差异较大，具有行业、竞争格局以及产品

特点等多方面原因，经对比长征电气过往数据，高毛利率特征相符。因此，公司毛利率较高且与同行业
上市公司毛利率差异较大具有合理性；2、公司数控设备业务毛利率与可比公司毛利率均值基本相当，
不存在与同行业可比公司差异较大的情形；3、 电力工程业务毛利率在 2018 年和 2021 年 1-9 月与同
行业公司均值基本相当。 2019年与 2020 年毛利率偏低主要是因为该业务经营模式改变以及运维服
务业务的影响。 公司毛利率与同行业差异具有合理性。

问题 7：根据申请文件，2020年末申请人商誉余额 1.04亿元。 请申请人补充说明：（1）报告期内商
誉形成情况，标的资产报告期业绩情况，业绩承诺的实现情况。（2）收购时被收购标的按照收益法评估
预测的收入、盈利情况与实际情况的比较，如果存在差异，说明差异原因及合理性。（3）报告期内商誉

减值的具体情况，商誉减值测试的具体方法、参数，商誉减值计提是否充分、谨慎，与收购评估时采用
的主要假设的比较情况，如果存在差异，说明差异原因及合理性。（4）2019 年末商誉减值测试预测业
绩与 2020 年实际业绩比较情况，如果存在差异，说明差异原因及合理性，是否存在商誉大幅减值风
险，相关风险提示是否充分。

请保荐机构和会计师发表核查意见。
回复：
一、报告期内商誉形成情况，标的资产报告期业绩情况，业绩承诺的实现情况
（一）报告期内商誉形成情况
报告期内，发行人商誉主要系 2018年收购长征电气、隆基云能，2020年收购宏源达所致。 商誉具

体形成情况如下：
1、长征电气商誉形成情况
2018 年 8月，发行人公司全资子公司上海华明电力设备制造有限公司以现金对价 31,840 万元收

购天成控股持有的长征电气 80%股权，合并日为 2018年 9月 30日，公司收购长征电气属于非同一控
制下企业合并，根据《企业会计准则》中关于非同一控制下企业合并的相关规定，商誉计算过程如下：

单位：万元
项目 金额
支付的现金对价 31,840.00
减：2018年 9月 30日可辨认净资产公允价值份额（80%股权） 21,898.11
商誉 9,941.89

2、隆基云能
2018年 9月，发行人收购隆基云能 100%股权。 收购完成后，发行人将隆基云能纳入合并报表范

围，股权收购价 2,016.52万元与购买日隆基云能净资产 1,989.52万元的差额 27万元确认为商誉。
3、宏源达
2020年 12月，发行人收购宏源达 100%股权。 收购完成后，发行人将宏源达纳入合并报表范围，

股权收购价 465万元与购买日宏源达净资产 40.10万元的差额 424.90万元确认为商誉。
报告期内， 发行人商誉的账面价值分别为 9,968.89 万元、9,968.89 万元、10,393.78 万元和

10,393.78万元，构成如下：
单位：万元

被投资单位名称
2021年 9月 30日
账面原值 减值准备 账面价值

长征电气 9,941.89 - 9,941.89
隆基云能 27.00 - 27.00
宏源达 424.90 - 424.90
合 计 10,393.78 - 10,393.78

被投资单位名称
2020年 12月 31日
账面原值 减值准备 账面价值

长征电气 9,941.89 - 9,941.89
隆基云能 27.00 - 27.00
宏源达 424.90 - 424.90
合 计 10,393.78 - 10,393.78

被投资单位名称
2019年 12月 31日
账面原值 减值准备 账面价值

长征电气 9,941.89 - 9,941.89
隆基云能 27.00 - 27.00
合 计 9,968.89 - 9,968.89

被投资单位名称
2018年 12月 31日
账面原值 减值准备 账面价值

长征电气 9,941.89 - 9,941.89
隆基云能 27.00 - 27.00
合 计 9,968.89 - 9,968.89

（二）标的资产报告期业绩情况
1、长征电气
发行人商誉主要是因收购长征电气所形成。 2018年收购以来，长征电气经营状况如下：

单位：万元

指标 2021年 9月末 /2021
年 1-9月 2020年末 /2020年度 2019年末 /2019年度 2018年末 /2018年度

总资产 33,706.80 36,648.30 37,062.00 56,160.44
净资产 24,665.41 23,347.56 23,298.68 24,626.28
营业收入 23,450.32 30,034.43 32,678.07 28,218.12
净利润 6,517.86 4,048.88 6,243.97 -728.88

2、隆基云能
2018年收购以来，隆基云能经营状况如下：

单位：万元

指标 2021 年 9 月末 /2021 年
1-9月

2020年末 /
2020年度

2019年末 /
2019年度

2018年末 /
2018年度

总资产 3,113.92 3,213.30 5,106.14 5,112.71
净资产 1,864.08 1,963.46 1,896.83 1,912.71
营业收入 - - - -
净利润 -99.38 66.64 -15.88 -87.29

3、宏源达
2020年收购以来，宏源达经营状况如下：

单位：万元

指标 2021 年 9 月末 /2021 年
1-9月

2020年末 /
2020年度

2019年末 /
2019年度

2018年末 /
2018年度

总资产 116.17 210.73 - -
净资产 -202.41 40.10 - -
营业收入 6.55 443.22 - -
净利润 -242.51 30.90 - -

（三）业绩承诺实现情况
形成商誉时的并购重组相关方均无业绩承诺，因此不存在业绩承诺实现情况。
二、收购时被收购标的按照收益法评估预测的收入、盈利情况与实际情况的比较，如果存在差异，

说明差异原因及合理性
（一）收购长征电气时选择了资产基础法的评估结果作为评估结论，与收益法评估结果差异 6%较

为接近
2018 年发行人收购长征电气时，北京北方亚事资产评估事务所（特殊普通合伙）以 2018 年 7 月

31 日为基准日对长征电气股东权益价值进行了评估，出具“北方亚事咨评字[2018]第 01-431 号”《资
产评估报告》， 采用了资产基础法和收益法对长征电气进行评估， 资产基础法评估净资产金额
32,673.21万元，收益法评估值 34,641.00万元，两者相差 6%较为接近。 最终评估报告选用资产基础法
的评估结果作为评估结论，未采用收益法评估。 根据评估报告，选择资产基础法的原因如下：

“（1）资产基础法以账面值为基础，从资产重置的角度评价资产的公平市场价值，使用资产基础法
进行评估相对准确。

收益法则是从决定资产现行公平市场价值的基础依据-资产的预期获利能力角度评价资产，但预
测可靠、准确性不及资产基础法。

（2） 资产基础法评估是以长征电气基准日资产负债表为基础， 较为真实的反映企业资产实际状
况。

综合分析后，根据本次评估实际情况，本着有利于实现本次评估的经济行为，最终以资产基础法
的评估结果作为评估结论。 ”

长征电气 100%股权最终作价 3.98亿，高于评估报告的评估价格，主要是双方协商的结果。
（二）收购时收益法的评估预测与实际情况比较
若收购时，长征电气按照收益法评估，预测的收入、盈利情况与实际情况的比较情况如下：

指标
2021年
预测数 2021年 1-9月实际数 是否完成 完成比例

营业收入 41,766.53 23,450.32 预计无法达到 -
净利润 5,326.72 6,517.86 是 超过 100%

指标
2020年度
预测数 实际数 是否完成 完成比例

营业收入 34,992.89 30,034.43 否 85.83%
净利润 3,643.57 4,048.88 是 111.12%

指标
2019年度
预测数 实际数 是否完成 完成比例

营业收入 30,670.42 32,678.07 是 106.55%
净利润 2,849.93 6,243.97 是 219.09%

虽然最终评估结果未采用收益法，但经对照评估报告中的收益法预测的收入与净利润可见，收益
法中预计的收入与净利润与公司实际经营状况大致趋同， 其中营业收入在 2019 年完成 106.55%，
2020年完成 85.83%。而净利润自收购以来，均超过预测，2018年完成 219.09%、2019年完成 111.12%。
净利润出现较好的增长，主要是因为自收购以来，标的公司与上市公司发挥较好的协同效应、毛利率
有所提升；此外，上市公司对标的公司调整销售政策和销售策略，期间费用减少，因此在收入保持平稳
的基础上，净利润增长较多。

隆基云能、宏源达收购时未进行评估，无收入预测情况。主要是因为上述两项资产规模较小，净资
产及作价均在收购时点上市公司净资产的 1%以下，未达到上市公司需要评估的标准，因此收购时未
进行评估。

综上，经对比长征电气与收购时评估报告中收益法的预测，存在差异，一方面是长征电气最终采
用资产基础法评估，未采用收益法；另一方面，长征电气净利润实现情况良好。 收益法评估预测的收
入、盈利情况与实际情况的比较，存在的差异具有合理性。隆基云能、宏源达收购时未达到需要评估的
标准，未进行评估具有合理性。

三、报告期内商誉减值的具体情况，商誉减值测试的具体方法、参数，商誉减值计提是否充分、谨
慎，与收购评估时采用的主要假设的比较情况，如果存在差异，说明差异原因及合理性

（一）报告期内商誉不存在减值
报告期内，公司每年年末对商誉进行减值测试。 公司聘请北京北方亚事资产评估事务所（特殊普

通合伙）以 2018年 12月 31日为基准日对收购长征电气形成的商誉相关的资产组可收回金额进行评
估并出具“北方亚事咨评字[2019]第 01-029号”《资产评估报告》、以 2019 年 12 月 31 日为基准日对收
购长征电气形成的商誉相关的资产组可收回金额进行评估并出具“北方亚事咨评字[2020]第 01-025
号”《资产评估报告》、 以 2020年 12月 31日为基准日对收购长征电气形成的商誉相关的资产组可收
回金额进行评估并出具“北方亚事咨评字[2021]第 01-021号”《资产评估报告》。评估结果显示，公司长
征电气相关资产组不存在商誉减值。 公司于 2020年收购宏源达，管理层对宏源达进行了减值测试，结
果显示 2020年末相关商誉不存在减值。

（二）商誉减值测试的具体方法、参数
根据《企业会计准则第 8号-资产减值》，公司于每年年度终了对企业合并形成的商誉进行减值测

试。在对商誉进行减值测试时，结合与其相关的资产组进行，将企业合并形成的商誉的账面价值，自购
买日起按照合理的方法分摊至能够从企业合并的协同效应中受益的资产组。 在确定包含商誉的相关
资产组是否发生减值时，需要确定该资产组的可收回金额。 对于资产组的可收回金额的估计，根据其
预计未来现金流量的现值与公允价值减去处置费用后的净额两者之间较高者确定。

公司于 2018 年 12 月 31 日、2019 年 12 月 31 日和 2020 年 12 月 31 日对长征电气的商誉进行了
减值测试，具体情况如下：

单位：万元
项目 2020年 12月 31日 2019年 12月 31日 2018年 12月 31日

所评估资产
组的资产范
围

固定资产 2,102.24 固定资产 2,286.00 固定资产 2481.13
无形资产 2,274.08 无形资产 2592.91 无形资产 3072.15
- - 在建工程 101.21 递延所得税资产 349.97
长期待摊费用 47.52 长期待摊费用 63.82 长期待摊费用 80.17
合计 4,423.84 合计 5,043.94 合计 5,983.36

购买日评估
增值至期末
折旧摊销后
净值

1,229.68 1,600.89 1,989.1

完全商誉 12,427.37 12,427.37 12,427.37
包含商誉的
资产组账面
价值

18,080.89 19,073.15 20,399.83

资产组可回
收金额 47,211.05 45,412.79 40,525.02

减值测试结
果 不需要计提减值 不需要计提减值 不需要计提减值

2018年末长征电气商誉减值测试主要参数选取情况如下:
项目 主要参数

预测期 预测期为 2019年至 2023年

营业收入 2019年至 2023年营业收入复合增长率为 14.5%

营业成本 根据 2020年度毛利率为基础预测各期营业成本，毛利率水平维持在 43.6%左右

费用 根据历史年度费用明细项并结合市场状况预测未来年度费用

折现率
在确定折现率时，充分考虑了资产剩余寿命期间的货币时间价值和其他相关因素，根据加权平均资
金成本(WACC)作适当调整后确定。此外，由于在预计资产的未来现金流量时均以税前现金流量作为
预测基础，公司将WACC调整为税前的折现率，即:折现率 =WACC/(1- 所得税率)，最终 WACC 取
值为 10.58%，最终税前折现率取值为 12.45%

2019年末长征电气商誉减值测试主要参数选取情况如下:
项目 主要参数

预测期 预测期为 2020年至 2024年

营业收入 2020年至 2024年营业收入复合增长率为 14.7%

营业成本 根据 2020年度毛利率为基础预测各期营业成本，毛利率水平维持在 46.8%左右

费用 根据历史年度费用明细项并结合市场状况预测未来年度费用

折现率
在确定折现率时，充分考虑了资产剩余寿命期间的货币时间价值和其他相关因素，根据加权平均资
金成本(WACC)作适当调整后确定。此外，由于在预计资产的未来现金流量时均以税前现金流量作为
预测基础，公司将WACC调整为税前的折现率，即:折现率 =WACC/(1- 所得税率)，最终 WACC 取
值为 12.30%，最终税前折现率取值为 14.47%

2020年末长征电气商誉减值测试主要参数选取情况如下:
项目 主要参数

预测期 预测期为 2021年至 2025年

营业收入 2021年至 2025年营业收入复合增长率为 6.28%

营业成本 根据 2020年度毛利率为基础预测各期营业成本，毛利率水平维持在 47.4%左右

费用 根据历史年度费用明细项并结合市场状况预测未来年度费用

折现率
在确定折现率时，充分考虑了资产剩余寿命期间的货币时间价值和其他相关因素，根据加权平均资
金成本(WACC)作适当调整后确定。此外，由于在预计资产的未来现金流量时均以税前现金流量作为
预测基础，公司将WACC调整为税前的折现率，即:折现率 =WACC/(1- 所得税率)，最终 WACC 取
值为 12.52%，最终税前折现率取值为 14.73%

（三）商誉减值计提是否充分、谨慎
根据以上分析，2018年至 2020年，公司不存在大额商誉减值情形，商誉减值计提充分、谨慎。
（四）与收购评估时采用的主要假设的比较情况，如果存在差异，说明差异原因及合理性
1、公司收购长征电气时采用资产基础法，商誉减值测试评估采用了收益法，因此存在差异。 如对

比收益法相关参数，对比收购评估报告中的收益法相关假设及参数如下：
项目 评估收益法 2018年报告 2019年报告 2020年报告
预测期 2018年至 2022年 2019年至 2023年 2020年至 2024年 2021年至 2025年
营业收入 复合增长率 10.19% 复合增长率 13.4% 复合增长率 7.5% 复合增长率 7.0%
毛利率 44%左右 43.6%左右 46.8%左右 47.4%左右
费用率 平均 28% 平均 28.5% 平均 26.5% 平均 24.9%
折现率 13.85% 12.45% 14.47% 14.73%

经对比，相关参数选择不具有重大差异。 各年商誉减值评估报告中，复合增长率、费用率、折现率
有所差异，主要是商誉年度减值测试评估时，选取参数结合公司实际和未来经营情况有所调整。 比如：
毛利率呈现升高趋势，主要是双方协同效应，议价能力更强，毛利率有所上升符合实际情况；费用率有
所降低，主要是收购后，协同效应发挥，销售费用降低以及公司调整销售政策和销售策略，期间费用率
降低复合实际情况。 总的来讲，相关参数选择有所差异，具有合理性。
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