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蚂蚁消费金融增资计划生变。
1月13日晚间，作为蚂蚁消金

增资认购方之一的中国信达发布
公告表示，与目标公司（即重庆蚂
蚁消费金融有限公司，以下简称

“蚂蚁消金”）协商后，拟不参与
2021年12月24日刊发订立股权认
购协议。放弃增资蚂蚁消金。或
受此消息影响，1月14日，中国信
达开盘大跌11.18%，截至收盘，公
司股价跌幅达9.87%。

随后，1月14日，本轮增资的另
两家意向认购方鱼跃医疗和舜宇光
学科技也发布了暂缓对参股公司增
资暨交易进展的公告。

1月14日，针对此事，蚂蚁消金
方面对《证券日报》记者表示：“尊重

投资者的商业决策。蚂蚁消金将在
监管部门指导下，积极和各方投资
人共同磋商，继续按照市场化原则
尽快确定新的增资方案，确保消费
信贷业务整改落实到位。”

据了解，中国信达曾作为增资
认购方之一，与蚂蚁消金、其他增
资认购方及其他现有股东订立股
权认购协议。根据股权认购协议，
蚂蚁消金向全体增资认购方增发
注册资本人民币220亿元。其中，
中国信达将出资人民币60亿元，以
现金方式认购蚂蚁消金20.000%股
份权益。

根据中国信达公告，不参与股
权认购不会对其经营和财务状况产
生重大不利影响。

资料显示，中国信达资产管理
股份有限公司，成立于1999年4月

份，是经国务院批准成立的首家金
融资产管理公司。2013年12月12
日，中国信达在香港联合交易所主
板上市，成为首家登陆国际资本市
场的中国金融资产管理公司。其
立足不良资产经营主业，围绕问题
资产投资和问题机构救助，着力化
解金融机构和实体企业不良资产
风险。

记者注意到，根据公开信息，中
国信达去年已经通过旗下全资子公
司南洋商业银行持有蚂蚁消金15%
股权。若其进一步参与增资认购，
其在蚂蚁消金单一标的公司的投资
度将会比较集中。

此外，鱼跃医疗发布增资暂缓
公告称，公司于2022年1月13日收到
蚂蚁消金的通知，合作方之一中国
信达决定不参与本次增资，本次增

资方案尚需进一步调整，因此鱼跃
医疗、蚂蚁消金及其他合作方协商
一致，暂缓本次增资相关事项，待蚂
蚁消金更新增资方案后，鱼跃医疗
将重新评估相关投资事宜。

此外，舜宇光学科技也在当日
发布公告称，蚂蚁消金已于2022年1
月13日发出通知，知会公司由于若
干认购人退出股权认购协议，决定
暂缓本次增资。舜宇光学科技表
示，公司将在蚂蚁消金提出经修订
增资方案以及公司对该方案进行进
一步评估后另行刊发公告。

国家金融与发展实验室副主任
曾刚对《证券日报》表示，中国信达
不进一步认购增持蚂蚁消金，很可
能是出于聚焦主业的要求和投资集
中度等方面的考虑。“近年来，监管
部门持续引导AMC行业（金融资产

管理公司和地方AMC）回归本源、聚
焦主业，不断提升不良资产处置等
核心能力，更好地发挥其在金融风
险防范和化解中的作用。”

《证券日报》记者注意到，从蚂
蚁集团近两年一系列动作来看，其
金融板块正步入整改深水区。自
2020年IPO暂停后，蚂蚁集团旗下以

“花呗”“借呗”为代表的消费金融信
贷产品被全部纳入蚂蚁消费金融板
块；2021年6月份，蚂蚁消金获批开
业，同年11月份，“花呗”“借呗”均完
成整合，成为蚂蚁消费金融专属消
费金融信贷产品。

博通分析资深分析师王蓬博对
《证券日报》表示，中国信达此次增
资生变应该不会影响蚂蚁消金增资
的整体计划，后续新的增资方案值
得期待。

蚂蚁消费金融增资计划生变 中国信达等3家放弃增持

本报记者 曹卫新

屡次开出还款“空头支票”的
ST光一实控人，其所持股份又将被
司法拍卖。

1月14日，ST光一发布公告称，
公司近日收到实控人龙昌明通知，
深圳市福田区人民法院将于2月10
日10时至2月11日10时在司法拍卖
平台拍卖其所持公司360万股无限
售流通股股票。

据《证券日报》记者查阅《广东
省深圳市福田区人民法院执行裁定
书》（以下简称《裁定书》），本次司法
拍卖申请执行人为王艳妆，其与被
执行人龙昌明存在借款合同纠纷。
深圳市福田区人民法院曾就此纠纷

“作出的民事调解书”已经发生法律
效力，裁定龙昌明清偿约1103.08万
元及利息等。然而，由于龙昌明没
有履行生效法律文书确定的内容，
王艳妆向法院申请强制执行。法院
依法拍卖龙昌明360万股股份，所得
款项将用于偿还上述债务。

这并非龙昌明所持上市公司
股权首次被强制拍卖。近年来龙
昌明及其一致行动人诉讼缠身，借
款纠纷不断。据《证券日报》记者
梳理，自2019年10月份龙昌明及其
一致行动人——光一投资所持上
市公司股权首次被强制拍卖起，截
至今年1月14日，ST光一大股东股
权已累计被强制司法拍卖11次。
两年多来，龙昌明及其一致行动人
经过一系列主动或被动减持，持股
比例已累计减少约11%。

大股东债务缠身
股权频遭拍卖

大股东流动性危机始于2017
年。彼时正值公司业绩低谷，公司股
价大幅波动，龙昌明及光一投资频繁
收到融资券商的平仓风险警示。

2018年4月26日，光一投资将所
持ST光一500万股股份质押给自然
人沈燕文。但此后由于到期未清偿
债务，双方不得不对簿公堂。2019
年10月15日，台州市路桥区人民法
院将光一投资及龙昌明所持ST光一

1090.43万股股份司法拍卖，拍卖价
款合计5981.5万元，此项司法拍卖
的申请执行人正是沈燕文。

记者注意到，有关ST光一的最近
一次拍卖记录出现在2021年12月3
日，当日，龙昌明所持360万股无限售
流通股被进行司法拍卖。根据拍卖
结果，竞买号为B6035的竞买者以最
高应价胜出，标的网络拍卖成交价格
为1227.58万元。本次拍卖共有5人
报名，131人设置了提醒，64285次被
围观，竞买记录共有50条。

2021年12月3日这场拍卖的申
请执行人即为王艳妆，且该司法拍
卖与2022年2月10日即将开始的拍
卖所依据的《裁定书》一致。这意
味着，2021年12月3日的那场司法
拍卖并未取得成功。

记者查阅资料了解到，拍卖买
受人本应于2021年12月10日将拍
卖成交价余款（即扣除保证金后的
余款）一次性缴入法院指定账户。
不过，买受人南京千创科技有限责
任公司未在规定时间内缴纳尾款，
导致该笔拍卖最终未能完成。

截至目前，龙昌明持有ST光一
股份1262.5万股，占公司总股本的
3.1%，光 一 投 资 持 有 公 司 股 份
5791.02万 股 ，占 公 司 总 股 本 的
14.20%，龙昌明及光一投资合计持
有ST光一7053.52万股，占公司总
股本17.3%。而这较龙昌明、光一
投资所持ST光一股份于2019年10
月份首次被司法拍卖前，分别减少
了 1618.84万 股（龙 昌 明 所 持 股
份）、3002.14万股（光一投资所持
股份），即龙昌明及光一投资持股
比例已累计减少约11%。

大股东违规占资2亿元
迟迟未归还

除了外部债务危机，龙昌明及其
一致行动人还拖欠上市公司资金。

公告显示，截至目前，光一投
资对ST光一占用资金余额约为2亿
元，占最近一期经审计净资产的
20.44%。此前，光一投资已归还占
用公司金额共计4880万元。

1月12日，在回复深交所问询

函公告中，ST光一方面表示，“经与
控股股东光一投资沟通，目前，光
一投资正在努力寻求解决方案，计
划归还占用公司资金的方式为现
金归还或是用与公司产业相关的
资产来偿还。”

记者查阅中国裁判文书网获悉，
2020年，在处理益浩金融与光一投
资、龙昌明借款合同纠纷时，上海市
长宁区人民法院对光一投资、龙昌明
名下的车辆、银行存款、工商资料、社
保等进行调查，没有发现可供执行的
财产，便对涉案的质押物光一科技股
票进行了查封。

关于曾经“弹尽粮绝”的大股
东资金面是否已有所改善，公司相
关负责人在接受记者采访时并未
直面回复，仅表示公司正在积极与
实控人沟通，目前占资具体归还时
间暂时无法确定。

那么，上市公司是否也可以借
道“拍卖股权”追偿违规占资？对
此，上海明伦律师事务所王智斌律
师在接受记者采访时表示：“上市
公司首先得走司法程序去确认债
权。法院判决后有一个主动履行
判决书的程序。如果被执行人不

履行相应的义务，而后执行人可以
申请法院强制执行。”

“如果债务人还有其他案件，
相关资产被质押，股份被轮候冻结
了，需要等前面的案件处置后，就
余额进行追讨。上市公司理论上
可以通过司法拍卖追偿大股东违
规占资，但这也取决于对方的财产
状况。”王智斌补充道。

实控人被立案调查
或面临投资者索赔

笼罩在实控人债务危机的阴
影下，ST光一不仅经营乏力，资本
市场形象也一落千丈。

数据显示，2021年第三季度ST
光一依旧处于亏损状态，归属于上
市公司股东的净利润为-2153.65
万元，前三季度净利润累计亏损
6103万元。2021年一年，公司股价
累计下跌36.84%。

值得注意的是，2021年11月8
日，ST光一对外披露，中国证监会
于2021年11月5日对公司及实控人
进行立案调查。调查的缘由是“实
控人龙昌明涉嫌指使公司从事信

息披露违法违规行为”。
“如果最终调查认定违规行为

构成虚假陈述，投资者是可以进行
索赔的。具体的可索赔区间需要
等监管处罚落地才能进一步判
定。目前而言，截至2021年11月8
日持有ST光一的投资者有机会提
起民事索赔诉讼，起诉对象为ST光
一及其实控人。已有一些投资者
在我们律所进行了登记。”王智斌
告诉记者。

事实上，尽管调查结果尚未公
布，但根据《深圳证券交易所上市
公司股东及董事、监事、高级管理
人员减持股份实施细则》第九条规
定，在立案调查期间，公司大股东
不得减持公司股份。

此外，根据有关公告，目前龙
昌明及其一致行动人所持上市公
司剩余股权均处于冻结状态，存在
再次被司法拍卖的风险。

香颂资本执行董事沈萌在接
受《证券日报》记者采访时表示：

“大股东债务问题危及上市公司稳
定运营。投资者只能寄希望于通
过司法拍卖，由具备实力的投资方
接手，恢复上市公司正常运转。”

违规占款迟迟难归还 股权两年多被11次法拍
ST光一大股东股权又要被强制拍卖了

本报记者 冷翠华

1月14日，中华联合人寿在官网发布变更注册
资本的公告，其注册资本已从此前的18亿元增加
至26亿元，增幅44.4%，但此次增资不影响原有股
东及其出资比例。

这只是险企增加资本金的案例之一。事实
上，进入2022年以来，险企增加资本金动作不断。
例如，行业目前最大规模的增资扩股引战项目正
式落地（中邮人寿增资获得银保监会批准）、年内
首单保险公司资本补充债（太平人寿50亿元资本
补充债）开始发行，同时，获原有股东增资的险企
也不在少数。

业内人士认为，结合“偿二代二期工程”的影
响，今年保险业还会有更强烈的资本补充需求，而
考虑宏观环境及保险业自身发展，险企资本补充
的难度或有所提升。

引战、发债、增资

2022年开年，保险公司资本补充项目持续落
地且各有特点。

除了上述中华联合人寿增资，1月13日，太平
人寿发布2022年资本补充债券（第一期）的发行文
件，拟发行债券50亿元。太平人寿表示，发债募集
的资金将用于补充资本，提高偿付能力，为其业务
的良性发展创造条件。

事实上，这是太平人寿短期内第二次发行资本
补充债。去年12月2日，该公司发行100亿元资本补
充债券。太平人寿表示，同时考虑两次发债之后的
财务状况，本期债券发行完成后，其资产负债率为
91.5%，偿付能力充足率则将由发行前的213%提升
至228%，上升15个百分点，偿付能力大幅提升。

1月12日，我国保险业截至目前最大规模的增
资扩股引战项目尘埃落定，银保监会批准中邮人
寿注册资本从215亿元增加至286.63亿元，新增的
71.63亿元注册资本由友邦保险全额认购。增资
之后，友邦保险持有中邮人寿24.99%股权。

同一日，银保监会批准信美人寿相互保险社
的运营资金从10亿元增加至11.76亿元，由新出资
人涌金投资控股有限公司新增提供运营资金7600
万元，由原出资人汤臣倍健股份有限公司新增提
供运营资金1亿元。

1月10日，中国人寿财险发布公告称，其拟将
注册资本从188亿元增加至278亿元，增资90亿
元。其中，中国人寿保险（集团）公司增资54亿元，
中国人寿保险股份有限公司增资36亿元。

1月4日，中路保险在官网发布消息称，其面向
全球征集战略投资者，开启第二轮增资扩股。该
公司在2021年11月份刚刚完成了5.38亿元的增
资，而本次引战计划募集资金15亿元。

资本补充需求更急迫

业内人士认为，上述险企增加资本金的案例
具有一定代表性。

普华永道中国金融行业管理咨询合伙人周瑾
对《证券日报》记者表示，由于“偿二代二期”规则
的变化，部分险企切换后的偿付能力充足率会下
降，少数寿险公司甚至呈现大幅下降，因此行业资
本补充的需求会在2022年更为急迫。“根据‘偿二
代二期’规则，长期寿险保单的预期未来盈余需要
根据保单剩余期限，分别计入核心资本或附属资
本，且计入核心资本的保单未来盈余不得超过核
心资本的35%，而此前‘偿二代一期’下长险保单
预期未来盈余可全部计入核心资本，因此该分子
（实际资本）计算规则的变化对部分险企的影响非
常显著。”周瑾分析称。

但从险企补充资本的渠道来看，由于宏观经
济增速放缓以及风险暴露加速的原因，部分险企
的民营股东经营遭遇挑战，出资能力和意愿都受
到影响；另一方面，国资委持续严控央企非主业投
资，严控金融业务投资。由此，险企增资渠道较过
去可能有所收窄。

2021年共有40多家险企通过增资、引进战略
投资者以及发行资本补充债等方式增加注册资本
1300多亿元。中央财经大学中国精算研究院精算
科技实验室主任陈辉对《证券日报》记者表示，整
体来看，保险公司增加资本金将常态化，不过部分
险企自身“造血功能”较弱，主要依靠外部“输血”
补充资本，但这种模式的可持续性较弱。

值得注意的是，近年来保险公司增资颇费周
折。例如，某上市公司宣布参与北部湾财险增资
扩股项目后不久便宣布终止该项目；国富人寿增
资从拟定的10亿元缩水至6.34亿元，原计划增资
的两家股东最终退出，另一家股东增资额下降；安
心财产保险多次发布增资公告但最终并无下文，
去年6月份，其发布公告称拟引进两家新的投资人
增资7亿元，最新一期（2021年三季度）偿付能力报
告中，前述投资人却并未出现在股东名单中，目前
该公司仍未解决偿付能力严重不足的问题。

周瑾认为，近两年保险公司寻找投资人增加
资本金的难度有所提升，主要有三方面原因：一
是保险行业发展面临的挑战加剧，过去几年增
速放缓，股东回报水平以及预期下降，保险公司
股权估值也回归理性，其股权吸引力下降，资本
的投资热情有所下降；二是实体经济困难，部分
股东自身盈利能力和现金流承压，出资能力受
限；三是监管趋严，银保监会对股东资质和出资
来源加强穿透和规范管理，国资委也严控央企
对金融领域的投资。

陈辉表示，理论上，保险公司增资公告发布后
无下文一般有三方面原因：一是保险公司改变主
意，如公司大股东不想失去控制权或新进入股东
报价低于预期；二是拟进入的投资者通过尽调等
发现，投资主体的发展模式有问题或与公司发展
战略不符；三是政策发生变化。

险企开年忙“补血”
多种手段齐上阵

本报记者 李 冰

2022年3月1日起，中国支付清
算协会《特约商户巡检指引》（以下
简称《指引》）将实施。

《指引》明确了巡检流程、巡检
方式、巡检内容、支付受理终端（网
络支付接口）交易测试和巡检记录
保存等内容，收单机构应根据该指
引开展特约商户巡检工作，同时明
确收款条码位置管理及无交易POS
机具及收款码自律管理措施。

中国支付清算协会发布《指引》
旨在加强收单市场行业自律管理，
引导收单机构规范特约商户巡检业
务流程。

事实上，商户检查制度早已有
之，早在2013年发布的《银行卡收
单管理办法》要求，收单机构应当

建立特约商户检查制度，明确检
查频率、检查内容、检查记录等管
理要求，落实检查责任；2017年发
布的《条码支付业务规范（试行）》
参照《银行卡收单管理办法》，也
有类似的检查要求，并首次对条
码支付业务的检查制度有了初步
要求。而此次发布《指引》不仅在
终端，且在收款条码上也对位置
信息提出了要求。

具体来看，《指引》提出要进行
交易环境验证。对于有固定经营场
所特约商户的收款条码检查。包括
收款条码是否在特约商户经营场所
范围内；收款条码是否在有效期内、
使用是否正常；营业场所内是否出
现其他可疑收款条码，提醒特约商
户应定期对收款条码进行检查。

通过支付受理终端/收款条码

定位监测、付款用户举证或群众
举报监测等方法，对特约商户的
经营位置、支付受理终端/收款条
码实际位置等内容与入网信息进
行比对核验。

博通分析资深分析师王蓬博在
接受《证券日报》记者采访时分析
称，业界较为关注《指引》中交易环
境验证将收款条码定位纳入，主要
还是为了进一步落实掌握商户和交
易真实情况的原则，特别是商户端
的信息包括位置信息，更好地掌握
位置信息实际上就能够避免套现和
套码等情况。而收款码近年来覆盖
范围广泛，涉及商户众多，频繁的传
出被洗钱等违法团伙利用的案件，
所以位置信息管理纳入到管理指引
中十分必要。

记者注意到，《指引》明确表示，

对连续3个月无交易的支付受理终
端（备机除外）和收款条码，收单机
构应当重新核实特约商户身份，无
法核实的应当停止为其提供收款服
务；对连续12个月无交易的支付受
理终端（备机除外）和收款条码，应
停止提供收款服务。同时，收单机
构应及时收回停用的终端；对确认
无法收回的，应确保终端业务功能
持续处于关闭状态，并及时将相关
信息报送至清算机构。

王蓬博认为，通过上述规定可
以看出，收单机构掌握商户真实情
况是合规要点之一。

另外，对特约商户发生疑似套
现、洗钱、欺诈、移机、留存或泄漏持
卡人账户信息等风险事件的，应当
采取延迟资金结算、暂停交易功能
或收回支付受理终端（关闭网络支

付接口）等措施。
中国支付清算协会表示，对于

特约商户拒不配合巡检工作的，收
单机构应填写巡检记录并说明情
况，并适当提升特约商户风险等
级。对于风险等级较高的特约商
户，收单机构应当对其开通的受理
卡种和交易类型进行限制，并采取
强化交易监测、设置交易限额、延迟
结算、建立特约商户风险准备金等
风险管理措施。

易观高级分析师苏筱芮则认
为，《指引》不仅剑指过往收单业
务中的关键点和薄弱点，对其进
行了高度提炼与总结，而且还明
确了管理思路，并为收单机构合
规经营提供了具体参照依据，后
续各收单机构将依规开展工作，
筑牢风险“防火墙”。

中国支付清算协会发布《特约商户巡检指引》

连续12个月无交易的POS机及收款码3月1日起应停用


