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由于公司目前的 LED芯片及应用业务主要为汽车灯珠的封装，未有可比的上市公司，则公司根据

可公开查询的年报信息整理厨房家电业务同行业可比公司，其成本构成情况如下：
（1）九阳股份
单位：人民币万元

成本费用项目

2023年 2022年

占比增减

金额 占比 金额 占比

原材料 484,770.95 68.44% 501,323.96 69.94% -1.50%

OEM产成品 220,399.69 31.12% 212,126.75 29.59% 1.53%

制造费用 3,098.66 0.44% 3,326.10 0.46% -0.02%

合计 708,269.30 100% 716,776.81 100%

（2）新宝股份
单位：万元

成本费用项目

2023年 2022年

占比增减

金额 占比 金额 占比

直接材料 818,677.55 73.80% 800,013.53 75.25% -1.45%

直接人工 141,707.73 12.77% 127,477.76 11.99% 0.78%

制造费用 122,615.12 11.05% 109,925.58 10.34% 0.71%

其他费用 26,390.88 2.38% 25,754.36 2.42% -0.04%

合计 1,109,391.28 100% 1,063,171.22 100%

3、主营业务成本构成与同行业对比分析
公司的成本构成中，厨房家电业务直接材料占比在 60%左右，而同行业上市公司的直接材料占比

在 70%左右，显著高于公司，主要原因是：
（1） 运营模式的差异：九阳股份外购产成品占比 31.12%，新宝股份没有外购产成品，公司外购产

成品占比 10.17%，外购产成品占比越高，自身生产的比例越低，则直接材料、制造费用占比均会随有反
向的影响；

（2） 公司在近三年，均在调整产品线，则产能利用率较正常生产经营情况下产能利用率低，导致
固定成本（制造费用）摊薄效果较弱，新宝股份单位制造费用为 9.67 元/台，公司的单位制造费用为
16.11 元/台，公司单位制造费用明显高于新宝股份的制造费用。

综上，公司成本构成与公司的自身经营模式和行业特性匹配，与同行业可比公司的差异存在合理
性。

（3）根据以往年报问询回复，相较于苏泊尔、九阳股份、新宝股份等公司产品毛利率情况，你公司
厨房家电产品毛利率水平在同行业可比公司中较低，受销售订单整体减少、大宗原材料及海运价格持
续上涨、人工成本增加、汇率变动、小家电固定成本摊薄力度下降等因素共同影响所致。 请说明上述因
素在本年是否有所改善、已采取措施及有效性，结合厨房家电产品毛利率水平持续较低的情况，分析
说明你公司主业盈利能力并充分提示风险。

答复：
一、导致厨房家电产品毛利率水平偏低的各项因素近三年变动情况分析：
（1）厨房家电近三年销售订单情况

期间 销售数量（万台） 销售总金额（万元） 金额较上年变动情况

2021年度 1,736.94 173,210.68

2022年度 920.33 94,279.18 -45.57%

2023年度 476.57 48,546.88 -48.51%

公司厨房家电相关的销售订单在 2022 年及 2023 年期间下降较多， 降幅达到了 40%以上， 由于
2023 年度优化产线、厂房搬迁等原因，公司销售订单减少情况在 2023 年未得到改善。

（2）厨房家电主要原材料近三年平均价格波动情况

期间 电机（元/PCS） PP胶粒（元/KG） 电源线（元/PCS）

2021年度 12.87 9.74 1.90

2022年度 15.85 8.85 2.62

2023年度 15.40 8.51 2.52

备注：以上均为不含税价。
公司厨房家电的主要原材料价格 2022 年处于近三年高位，2023 年度略有回落， 主要原材料价格

上涨的情况在 2023 年得到了一定程度的改善。
（3） 厨房家电海运价格，以 1X40'柜型为标准，近三年波动情况
单位：人民币元/货柜

期间 FOB ZHUHAI FOB HONGKONG FOB YANTIAN

2021年度 4,759.00 6,928.00 5,974.00

2022年度 4,755.00 7,258.00 5,996.00

2023年度 4,765.00 7,175.00 5,556.00

以 1X40' 柜型为标准，2022 年度海运价格略有上涨，2023 年度除 FBO ZHUHAI 外均有小幅度的
下降，但总体而言海运价格波动幅度并不大，对公司的成本变化影响较小。

（4）厨房家电相关人工成本近三年波动情况

期间 人工成本总额（人民币万元） 平均人数（人) 平均工资(人民币万元/人）

2021年度 30,709.74 4,368.00 7.03

2022年度 18,159.73 2,378.00 7.64

2023年度 11,344.57 1,384.00 8.20

公司近三年人工成本均存在上涨情况，2023 年平均月工资高于 2022 年度， 人工成本上涨的情况
并未得到改善。

（5）人民币对美元及港币近三年平均汇率情况

期间 人民币兑美元平均汇率 人民币兑港币平均汇率

2021年度 6.4515 0.83000

2022年度 6.7261 0.85891

2023年度 7.0467 0.90018

人民币兑美元和港币的平均汇率近三年均处于持续贬值期间，公司厨房家电以出口业务为主，以
美元与客户进行结算， 其中：2021 年、2022 年及 2023 年美元收入占比分别为 82.13%、75.74%及
81.70%，人民币贬值的因素未对本期业绩造成显著不利影响，在人民币持续贬值的情况下公司厨房家
电业务仍然处于下滑状态，主要源于公司产品结构调整及搬厂导致产能未能充分应用，欧美市场疲软
出口销量同比下滑。

二、公司采取的相关措施及效果
1、调整业务架构，提高企业的信用度，通过加强供应商的合作，有效控制物料的采购成本；
2、淘汰落后产线，引入智能化制造设备，降低人员购入的需求及物料的损耗，提升产品交货的效

率；
3、调整产品结构，主攻高毛利率产品的研发、生产及销售，能更好满足客户的需求，争取大客户的

订单，重塑产品价值；
4、实施精益生产，定期进行成本分析，识别成本节约的机会；结合员工考核指标，鼓励员工发挥主

观能动性提升产品的竞争力及制造效率；
5、寻求与国际大品牌的合作，通过 ODM的方式与国际品牌合作，拟进一步提升产量及销量，进一

步改善盈利能力。
（4）请详细说明你公司 LED 芯片及应用业务主要产品、具体应用领域、主要客户、销售价格区间、

定价方式及议价能力、产销量数据、产能利用率等情况，结合成本变动情况分析说明当期毛利率增长
的原因及合理性，毛利率水平与行业同类产品毛利率是否存在重大差异，如是，请解释原因。

请年审会计师核查并发表明确意见。
答复：
1、 公司目前的 LED芯片及应用业务主要为 LED封装业务，其产品形态主要为 LED封装器件，主

要应用于四个领域：汽车前装，汽车后装，闪光灯，电视背光， LED 芯片及应用业务主要产品及客户情
况如下：

主要产品 应用领域 产品主要终端客户 币种 销售价格区间
（元） 单位 定价方式 议价能

力

LED车灯

新 能 源
汽车前装

常州星宇、长城曼德、佛山嘉利、重庆赛
朗斯（M9） 人民币 120-4500 K

竞标+议价+专
案 较强

上汽、吉利、奇瑞、江淮 人民币 160-4550 K

二 轮 车 +
汽车后装

雅迪科技、爱玛科技、钱江摩托 人民币 37.2-4000 K

议价+竞标 较弱

中山易事达、广州赫斯特、阿拉丁智行 人民币 120-5000 K

手机 闪 光
灯 消费电子

LONGCHEER TELECOMMUNICATION
(H.K.) LIMITED 美元 17.2-52 K

招标/议价 较强闻泰科技（深圳）、龙旗科技 人民币 118-360 K

宁波麦博韦尔、深圳传音 人民币 26.79-250 K

LED 背 光
源 电视机

SEOUL SEMICONDUCTOR CO.,LTD 人民币 4537.3-7551 千条 议价+年度竞标

中等

VESTEL-ELEKTRONIK-SA 美元 420-1075 千条

2、LED芯片及应用业务产销量、产能利用率及收入情况

项目 2023年度 2022年度 2021年度

总设计产能（万只） 85,080.84 72,720.96 66,643.20

生产量（万只） 75,364.32 42,150.18 50,045.68

销售量（万只） 73,923.81 42,037.65 51,958.12

产能利用率 88.58% 57.96% 75.09%

主营业务收入（万元） 20,328.35 12,371.04 16,663.36

公司 LED封装业务的生产量及销售量与主营业务收入同向变动，2023 年因国内新能源车业务的
发展， 带动公司 LED封装业务收入持续上涨， 订单量增加， 产能利用率从 2022 年的 57.96%上升至
88.58%。

3、LED封装业务近两年主营业务成本构成情况如下表所示：
单位：人民币万元

成本费用项目

2023年 2022年

占比增减

金额 占比 金额 占比

直接材料 12,387.93 77.64% 7,162.73 72.32% 5.32%

直接人工 996.03 6.24% 580.17 5.86% 0.38%

制造费用 2,572.60 16.12% 2,161.13 21.82% -5.70%

其中：折旧与摊销 251.62 1.58% 156.27 1.58% 0.00%

合计 15,956.56 100% 9,904.03 100%

注：为保持可比性，2022 年主营业务成本数据剔除已关停的 LED显示业务。
2023 年 LED 封装业务 2023 年度有较大幅度的上涨，因产量扩大，产能利用率提高，导致成本构

成中直接材料与直接人工占比上升、制造费用占比下降，因产量增长使得制造费用与部分固定人工成
本开支在单位成本中进一步摊薄， 这使得单位产品成本下降， 导致 LED业务整体毛利率呈现上涨趋
势。

4、同行业数据情况说明
因公司近几年全面关停 LED 前端产业，目前公司 LED 产业主要为封装产品，相同细分行业的公

司未有公开的可比财务数据，故未能找到可比的标的公司予以比对。
综上所述， 公司当期毛利率上涨主要原因是公司产能利用率上升， 规模的扩大使得固定成本摊

薄，单位成本下降，因此当期毛利率上涨具有合理性。
年审会计师核查并发表意见如下：
对于上述事项，会计师主要执行了以下审计程序：
（1）了解、测试和评价管理层与收入确认相关的关键内部控制的设计和运行有效性。
（2）选取样本检查销售合同或订单，识别与商品控制权转移相关的合同条款与条件，评价公司的

收入确认时点及成本结转时点是否符合企业会计准则的要求。
（3）结合产品类型对收入以及毛利情况进行多维度分析，以判断收入是否出现异常波动的情况并

评价其波动的合理性。
（4）对本年记录的收入交易选取样本，核对发票、销售合同、出库单、客户签收单及海关出口记录，

评价相关收入确认是否符合公司收入确认的会计政策。
（5）就资产负债表日前后记录的收入交易，选取样本，核对出库单、海关出口记录及其他支持性文

件，以评价收入是否被记录于恰当的会计期间。
（6）了解、测试和评价与采购、仓储、成本核算相关的内部控制。
（7） 对于主要的原材料结合市场的情况进行分析， 多维度分析其价格波动是否符合市场环境情

况。

（8）抽样检查材料采购合同或订单、采购发票、采购对账单、付款金额是否与账载数据相符。
（9）查验成本归集与核算结转是否准确，上下年的成本核算方法是否存在差异，以评价账面记录

的营业成本金额是否准确、完整。
（10）比较本期各月份及上下年度成本费用的波动情况，对存在重大波动和异常情况的项目查明

原因并判断是否具有合理性；检查费用的明细项目的设置是否符合会计准则规定的核算内容与范围；
结合成本费用的审计，检查是否存在成本费用分类错误的情况；将公司职工的薪资水平与当地平均工
资进行对比分析，检查辞退福利计提是否及时、准确。

在执行上述审计程序后， 我们认为公司的毛利率情况及毛利率的重大变动情况能够得到合理解
释，公司的收入确认政策与成本核算方法在所有重大方面符合企业会计准则的规定。

7.你公司 2023 年发生资产减值损失 4,926.33 万元，较上年计提金额 9,299.34 万元减少 47.02%，
本年计提原因为关停业务芯片设备和在建工程等减值、小家电业务存货跌价准备、商誉减值等。 2023
年末，你公司暂时闲置固定资产账面价值为 3.67亿元，主要包括房屋及建筑物、机器设备等资产。请按
照资产类别逐项说明相关资产减值迹象、减值测算过程、计提依据及合理性，并结合你公司收入规模
大幅减少、相关业务关停、部分资产闲置等情况，重点说明固定资产减值准备计提是否充分。 请年审会
计师核查并发表明确意见。

答复：
2019 年以前， 公司 LED芯片及应用业务包括 LED 芯片业务、LED 照明业务、LED 显示业务以及

LED封装业务。 公司于 2019 年关停 LED芯片业务、出售主要的 LED照明业务、并于 2020 年下半年逐
步关停 LED显示业务。 截至本函回复日，公司未重启上述已关停业务。

为便于表述及使用者阅读，公司在本问题的回复中，对上述已关停业务及相关公司统称为“关停
的业务”，将除“关停的业务”之外的厨房家电业务、LED封装业务以及其他业务统称为“其他业务”。

公司于报告期末按照企业会计准则的相关规定，对存在减值迹象的固定资产、在建工程、无形资
产及所有的商誉执行了减值测试并根据减值测试结果计提减值准备，减值测试情况如下：

一、 存货减值测试情况：
截至 2023 年 12 月 31 日，公司的存货减值情况如下表所示：
单位：人民币万元

项目 合并金额 其中：关停的业务 其中：其他业务

①期末账面原值 10,812.08 1,924.75 8,887.34

②期末存货跌价准备 2,253.13 1,827.85 425.27

③期末账面价值 8,558.95 96.89 8,462.06

④减值准备率（②/①） 20.84% 94.97% 4.79%

公司管理层按照《企业会计准则第 1 号———存货》的相关规定执行减值测试，根据存货的估计售
价减去至完工时估计将要发生的成本、销售费用以及相关税费后的金额计算得出存货的可变现净值，
将可变现净值与其账面价值进行比较，计算存货应计提的跌价准备金额。

二、固定资产、无形资产、在建工程的减值测试情况：
1、关停业务相关的固定资产、无形资产及在建工程均已处于闲置状态，根据《企业会计准则第 8

号———资产减值》的相关规定，存在资产已经或者将被闲置、终止使用或者计划提前处置迹象的，表明
资产可能发生了减值。

公司管理层据此合理判断关停的业务及其他业务中所涉及的处于闲置状态的固定资产、 无形资
产及在建工程存在减值迹象。

截至 2023 年 12 月 31 日，公司的固定资产减值情况如下表所示：
单位：人民币万元

项目 合并金额 其中：关停的 LED业务 其中：其他业务

①期末账面原值 393,203.70 320,422.89 72,780.81

②期末累计折旧 152,041.91 123,124.75 28,917.16

③期末净值（①-②） 241,161.79 197,298.14 43,863.65

④期末减值准备 184,197.56 155,931.30 28,266.26

⑤账面价值（③-④） 56,964.23 41,366.84 15,597.39

⑥减值准备率（④/③） 76.38% 79.03% 64.44%

截至 2023 年 12 月 31 日，公司的无形资产减值情况如下表所示：
单位：人民币万元

项目 合并金额 其中：关停的 LED业务 其中：其他业务

①期末账面原值 116,180.08 78,093.74 38,086.34

②期末累计摊销 46,701.38 24,241.65 22,459.73

③期末净值（①-②） 69,478.70 53,852.09 15,626.61

④期末减值准备 40,643.57 38,186.53 2,457.04

⑤账面价值（③-④） 28,835.13 15,665.56 13,169.57

⑥减值准备率（④/③） 58.50% 70.91% 15.72%

截至 2023 年 12 月 31 日，公司的在建工程减值情况如下表所示：
单位：人民币万元

项目 合并金额 其中：关停的 LED业务 其中：其他业务

①期末账面原值 20,349.21 7,468.77 12,880.44

②期末减值准备 4,342.99 1,564.57 2,778.42

③账面价值（①-②） 16,006.22 5,904.20 10,102.02

④减值准备率（②/①） 21.34% 20.95% 21.57%

2、公司聘请了广州安城信房地产土地资产评估与规划测绘有限公司对存在减值迹象的资产进行
了评估并出具资产评估报告，其中 LED芯片、LED照明相关资产及其他业务中闲置资产的评估报告为
粤安城评报字（2024）12ZCPG(G)052 号资产评估报告、LED 显示相关资产的评估报告为粤安城评报字
（2024）12ZCPG(G)050 号资产评估报告。

根据《企业会计准则第 8 号———资产减值》以及《以财务报告为目的的评估指南》，可回收金额根
据资产的公允价值减去处置费用后的净额与资产预计未来现金流量的现值两者之间较高者确定。 由
于上述因闲置存在减值迹象的资产已不具备独立产生现金流的能力， 因此无法适用资产预计未来现
金流量现值的评估方法；考虑到可以通过出售、变现等方式获得补偿，故本次采用成本法或者市场法
评估公允价值减去处置费用的净额的评估方法。

主要资产的公允价值处置费用估算可回收金额介绍如下：
（1）房屋建筑物类评估可回收金额介绍
各房屋建筑物划分专业性和通用性工程， 对于专业性工程按拆除回收废料市场变现的方式评估

可回收金额，对通用性工程按重置成本扣减可能存在的实体性贬值、功能性贬值、经济性贬值以及对
应的处置费用评估其可回收金额。 具体如下：

A. 房屋建筑物中相关 LED芯片的专业性工程
可回收金额=拆零变现的公允价值-拆除费用-处置费用
其中拆零变现的公允价值为建筑物专业性工程中可拆零回收的金属废料公允价值， 金属废料公

允价值按市场价格确定。
当建筑物专业性工程拆除费用大于金属废料公允价值时，则按零值确定可回收金额。
B. 房屋建筑物中的通用性工程
可收回金额=公允价值–处置费用
其中公允价值=重置全价×综合成新率
重置全价=建安工程造价+前期费用及其他费用+资金成本
（2）设备类评估可回收金额介绍
A、拟拆除变现处理的设备
根据停产后处置方案，设备类资产拟不再投入生产使用，对需要拆除处理的设备和系统，按变现

进行处理，相关的残余物可收回金额可从废旧物资市场取得，可采用市场法评估其公允价值。
可收回金额=（可拆整卖零重量×回收单价）–拆除费用–处置费用
B、拟整机出售方式处置的设备
拟整机出售方式处置的设备可收回金额采用成本法评估。 本次先行估算设备于评估基准日的同

类主流设备不含税购置价并扣减由于技术更新引起的功能性贬值作为评估原值， 然后根据设备的运
行维护现状及预计其未来使用情况，相应扣减其实体性贬值，并考虑其经济性贬值情况和变现能力确
定其公允价值，经扣减处置费用后，以此确定待估设备的评估价值。

可收回金额=重置价值×成新率×变现系数–处置费用
对于可以从市场询价获取相关二手回收价的设备，可采用二手回收价（不含税）减去处置费用确

定可收回金额。
可收回金额=二手回收价（不含税）-处置费用
（3）在建工程评估可回收金额介绍
待估在建工程为处于停工状态的未完工建筑物和尚未验收的设备。
对于在建土建工程，以评估基准日建设同类或类似工程建设项目所需的建筑安装工程费、设备购

建费、设备运杂费、设备安装调试费、税费、工程建设其他费用、分摊的固定资产投资必要的前期费用
与管理费用等各项必要费用之和为基础，再加上占用资金的利息及合理利润，得出该等在建工程项目
的重置全价。 然后根据该等在建工程项目的付款进度与形成有形资产情况，相应扣除其可能存在的有
形资产的贬值，以此确定该等在建工程项目的评估价值。

在建土建工程可收回金额＝重置全价×综合成新率-处置费用
对于在建设备，由于可以从市场询价获取相关设备回收价，采用市场回收价确定其公允价值。
在建设备公允价值=二手回收价（不含税）
（4）无形资产—土地使用权评估可回收金额介绍
由于评估对象所在地土地市场交易活跃，同类型的土地交易实例较多，交易情况和背景清晰，可

取得类似土地的可比案例并加以修正，故采用市场比较法进行评估。
市场比较法是将待估宗地与在较近时期内已经发生交易的类似土地交易实例进行对照比较，并

依据后者已知的价格，参照该土地的交易情况、期日、区域及个别因素等差别，修正得出待估宗地在评
估基准日地价的方法。 其基本公式为：

待估宗地可收回金额=比较案例宗地价格×交易情况修正系数×交易期日修正系数×区域因素修正
系数×个别因素修正系数×使用年期修正系数-处置费用

对于评估对象所在地政府已公布近期的土地基准地价资料的土地， 可以采用基准地价系数修正
法进行评估。

基准地价系数修正法是通过对待估宗地地价影响因素的分析，利用宗地地价修正系数，对待估宗
地所在城镇已公布的同类用途同级或同一区域土地的基准地价进行修正， 以此估算宗地客观价格的
方法。 其基本公式如下：

待估宗地可收回金额=与待估宗地同类用途同一地段的基准地价+影响宗地地价的区域因素及个
别因素修正系数×基准日修正系数、土地使用年期、等修正系数+待估宗地土地开发程度修正值-处置
费用

（5）处置费用
三、关于商誉的减值准备：
截至 2023 年 12 月 31 日，公司的商誉情况如下：
单位：人民币万元

被投资单位名称 账面原值 减值准备 账面价值 本年计提减值金额

深圳实用电器有限公司 1,684.64 1,684.64

北美电器(珠海)有限公司 324.33 324.33

珠海德豪润达电气有限公司 111.03 111.03

蚌埠崧欣电子科技有限公司 647.13 647.13 647.13

截至 2023 年 12 月 31 日， 公司的商誉均已全额计提减值准备，2023 年新增发生减值准备的商誉
为收购蚌埠崧欣电子科技有限公司（以下简称“蚌埠崧欣”）所形成的商誉，该商誉对应的资产组为销
售驱动电源的蚌埠崧欣资产组。

蚌埠崧欣主营业务为生产及销售驱动电源产品，2023 年的营业收入为 5,235.60 万元，销售毛利率
为 7.04%，净利润为-485.75 万元。公司根据《企业会计准则第 8 号———资产减值》的相关规定对收购蚌
埠崧欣形成的商誉结合相关的资产组执行了商誉减值测试。

由于蚌埠崧欣 2023 年度营业收入较 2022 年度进一步下降，降幅达 39%，与管理层以前年度预算
情况存在较大偏差。 客户较为集中且议价能力较弱，近 3 年收入规模不断萎缩，同时公司管理层暂未
有明确的改善措施及计划。 基于此， 公司管理层根据历史情况预测蚌埠崧欣未来期间的收入与 2023
年持平，基于历史数据估算未来期间毛利率约为 7%-10%，根据权益资本成本、无风险报酬率及其他
指标计算的税前折现率约为 11.03%。 测试结果为资产组的预计未来可回收金额现值低于该资产组含
商誉的账面价值，根据测试结果应全额计提商誉减值准备 647.13 万元。

年审会计师核查并发表意见如下：
对于资产减值准备事项，会计师执行了以下审计程序：
（1）了解和评价减值相关的关键内部控制设计和运行有效性。
（2）阅读管理层聘请的评估师提供的减值测试评估报告，评价管理层聘请的评估师的胜任能力、

专业素质和客观性，并与管理层聘请的评估师进行了必要的沟通。
（3） 评估公司管理层对各资产组所使用折现率的合理性及计算各资产组预计未来现金流量现值

的模型，复核减值测试方法、模型和关键参数。
（4）聘请会计师的评估师专家，对公司提供的评估报告进行复核，并与管理层的评估专家沟通。
（5）获取 2024 年第一季度的数据进行分析，复核管理层预测的合理性。
通过执行上述审计程序，综合有关企业会计准则的指引及职业判断，我们认为公司对各类资产的

减值准备的计提在所有重大方面符合企业会计准则的规定。
8.年报显示，你公司其他权益工具投资期初数为 5.55 亿元，本期公允价值变动损益-5.01 亿元、其

他变动 126.58 万元， 期末数为 5,584.39 万元， 主要变动原因为你公司持股的雷士国际控股有限公司
（以下简称雷士国际）于 2023 年 8 月 25 日定向增发，你公司对雷士国际持股比例由 17.51%被动稀释
至 14.59%，据此对相关股权公允价值计量估值技术由成本法变更为市场法计量。请详细说明你公司本
次变更估值技术的依据及合理性，所采用市场法估值技术的主要假设、相关参数或者输入值选取的依
据及合理性，相关会计处理是否符合企业会计准则的规定，对比成本法估值情况，结合相关投资的交
易背景、决策程序、投入成本、持有时间等情况，进一步说明发生大额公允价值变动损失的具体原因，
你公司管理层在投资决策过程中是否审慎，积极维护上市公司的利益。 请年审会计师核查并发表明确
意见。

答复：
1、交易背景相关说明：
公司之全资子公司德豪润达国际（香港）有限公司（以下简称“香港德豪国际”）于 2012 年 12 月

11 日至 2012 年 12 月 21 日在香港联交所以场内及场外交易的方式共购入雷士照明控股有限公司
（现更名为：雷士国际控股有限公司，以下简称“雷士国际”）普通股 260,380,000 股，占其已发行普通
股股份总数 3,158,513,000 股的 8.24%， 交易金额 703,474,160.05 港元约合人民币 570,412,021.87
元。 公司对该项股权投资作为可供出售金融资产核算。

2012 年 12 月 26 日，公司与雷士国际主要股东之一 NVC Inc.签署附生效条件的《股份转让协
议》，拟向 NVC Inc. 受让其持有的雷士国际普通股 372,921,000 股（连同股息权利），占雷士国际已
发行普通股股份总数的 11.81%,交易价格 2.55 港元/股，交易金额 950,948,550 港元。 2013 年 1 月
11 日，经公司 2013 年第一次临时股东大会审 议通过了上述股权收购的事项，同日，公司原实际控
制人王冬雷先生获雷士国际接纳进入董事会任非执行董事。 公司于 2013 年 1 月取得雷士国际董事
会席位，对该公司具有重大影响，公司将该项股权由可供出售金融资产调整为长期股权投资核算。

2013 年 3 月 8 日，公司向 NVC Inc.受让其持有的雷士国际普通股中的 312,921,000 股完成过户，
2013 年 3 月 25 日， 公司向 NVC Inc. 受让其持有的雷士国际普通股 372,921,000 股中剩余的
60,000,000 股完成过户。 2013 年 3 月 29 日，国家发展及改革委员会已出具确认函批复同意公司通过
香港全资子公司收购雷士国际 26.84%股权事宜，有效期为半年。 2013 年 3 月，该等协议受让股份已过
户完成，香港德豪润达成为雷士国际单一第一大股东。 2013 年 4 月 3 日，公司原实际控制人王冬雷先
生获选为雷士国际董事长。 2014 年 4 月 20 日，公司第五届董事会第二次会议审议通过了《关于继续收
购雷士照明股权的议案》， 公司拟向吴长江先生及 NVC Inc. 受让其持有的雷士国际普通股
214,508,000 股（连同股息权利），占雷士国际已发行普通股股份总数的 6.86%，交易价格由之前约定的

每股 2.95 港元变更为每股 2.34 港元，交易金额 501,948,720 港元（按 4 月 18 日中国人民银行公布的港
元对人民币外汇中间价 0.79421 折算约合人民币 39,865.27 万元）。本次交易后公司持有雷士国际普通
股 845,746,000 股，占其已发行普通股的 27.03%，为其第一大股东。

雷士国际于 2016 年 9 月 22 日完成 85,000,000 股的新股发行， 其总股本由 3,128,448,000 股增加
至 3,213,448,000 股，公司持有雷士国际的股权比例由 27.03%稀释至 26.32%。

2017 年 7 月 18 日，公司通过全资子公司香港德豪国际以场内大宗交易的方式增持雷士国际股票
24,600,000 股， 增持完成后， 香港德豪国际持有雷士国际股份 870,346,000 股， 占其已发行普通股
3,581,805,000 股的 24.30%，仍为其第一大股东。

根据雷士国际于 2018 年 8 月 13 日披露的《转换证券/已发行股份变动》、《翌日披露报表》等公告，
雷士国际已发行的可换股债券中的 649,350,649 股已于 2018 年 8 月 13 日根据可换股债券之条款及
条件配发予投资者。 该等转换及发行股份后，雷士国际的总股本由 2018 年年初的 3,581,805,000 股增
加至 4,231,155,649 股。 截止 2018 年末，公司持有雷士国际的股权比例由 2018 年年初的 24.30%稀释
至 20.57%，但仍为其第一大股东。根据雷士国际于 2019 年 4 月 3 日披露的《翌日披露报表》，雷士国际
于 2019 年 4 月 3 日注销其购回的股份 3,875,000 股，因此其总股本由 2018 年末的 4,231,155,649 股减
少为 4,227,280,649 股。 截止 2019 年 4 月 3 日， 公司持有雷士国际的股权比例由 2018 年末 的
20.57%，变更为 20.59%。

公司于 2021 年 1 月 13 日召开第六届董事会第二十六次会议，审议通过了《关于拟出售公司持有
的雷士国际股票的议案》， 同意授权管理层自董事会审议通过之日起 3 个月内在香港证券交易所二
级市场竞价减持的方式出售香港德豪国际持有的雷士国际股票不超过 13,000 万股。 具体内容详见公
司于 2021 年 1 月 18 日公告披露的《关于拟出售公司持有的雷士国际股票的公告》（公告编号：2021-
05）。 2021 年 1 月 18 日至 1 月 29 日，香港德豪国际通过二级市场集中竞价方式累计出售雷士国际股
票 130,000,000 股，占雷士国际已发行普通股 4,227,280,649 股（截止 2021 年 1 月 5 日）的 3.08%，本
次出售后，香港德豪国际持有雷士国际股票 740,346,000 股，占雷士国际已发行普通股 4,227,280,649
股的 17.51%。

2021 年第二季度，公司大股东发生了变更，公司第一大股东由王冬雷先生控制的芜湖德豪投资有
限公司变更为浙江乘泽科技有限责任公司，王冬雷先生于 2021 年 5 月份辞去公司董事职务，由于王
冬雷先生不再作为公司的实际控制人，同时已不在公司任职，王冬雷先生不再作为公司派驻至雷士国
际担任董事的代表。 公司于 2021 年 8 月、2021 年 12 月依次向雷士国际提名代表作为董事候选人，雷
士国际分别于 2021 年 8 月 24 日、2021 年 12 月 28 日举行股东大会对选举董事事宜进行表决，表决
结果为公司推荐的代表人员未能当选雷士国际的董事。 根据会计准则中对“重大影响”的定义及列举
的情形的指引，截止 2021 年 12 月 31 日，公司在有证据表明未能对雷士国际实施重大影响的情况下，
从原来按照权益法核算的长期股权投资转换为按照公允价值核算的其他权益工具。

公司累计投入成本购买的股票情况如下表所示：

期间 已过户股权购买款
（万港元）

其他成本（万港
元）

收到的出售股
权款（万港元）

已过户股数万
股）

每股成本（港
元/股）

未过户股数
（万股）

实际收到的分
红款（万港元）

2012年 70,317.15 30.26 26,038.00 2.70

2013年 95,094.86 210.19 37,292.10 2.56 1,583.25

2014年 49,712.13 49.71 21,244.50 2.34 206.30 2,537.24

2015年

2016年 845.75

2017年 2,460.00 845.75

2018年 870.35

2019年 82,682.87

2020年

2021年 2,170.57 -13,000.00 0.17

2022年

2023年

合计 215,124.14 290.17 2,170.57 74,034.60 206.30 89,365.20

期间 已过户股权购买款
（万港元） 其他成本 收到的出售股权

款 股数-已过户 股数-未过户 实际收到的分红款

2012年 70,317.15 302,641.05 260,380,000

2013年 95,094.86 2,101,898.00 372,921,000 15,832,525.00

2014年 497,121,300.00 497,132.00 212,445,000 2,063,000.00 25,372,380.00

2015年

2016年 8,457,460.00

2017年 24,600,000 8,457,460.00

2018年 8,703,460.00

2019年 826,828,700.00

2020年

2021年 21,705,654.50 -130,000,000

2022年

2023年

合计 2,151,241,368.00 2,901,671.05 21,705,654.50 740,346,000.00 2,063,000.00 893,651,985.00

如上表所述， 公司为购买雷士国际股份累计投入成本 21.51 亿港元， 通过出售累计收到 2170.57
万港元的股权转让款， 累计收到 8.94 亿港元分红款。 扣除分红款后公司在雷士国际投入成本共计
12.39 亿港元，2023 年 10 月，雷士国际 10 股缩 1 股，缩股后公司持股股数为 7,403.46 万股，每股投入
成本 16.73 港元。

2、变更估值技术的依据及合理性：
根据雷士国际股东大会通过的公司章程，雷士国际董事会拥有配发、发行及处理不超过于决议案

获通过当日雷士国际的已发行股份总数 20%的额外股份。
参考雷士国际公告的 2023 年度中期报告， 雷士国际 2023 年 6 月归属于上市公司股东的末净资

产总额共计 44,502.40 万美元，折合每股净资产 0.83 港元。
2023 年 8 月， 王顿先生全资控股的天蓬资本有限公司经雷士国际董事会及股东会同意， 以每股

0.083 港元的市价认购雷士国际共 845,456,130 股新股， 新股发行后已经取得雷士国际第一大股东的
位置，认购价格约为雷士国际每股净资产的十分之一，该项增发议案在股东大会中获得大比例的同意
票数实施。

为避免雷士国际低价向第三方定向增发新股导致德豪润达持有的雷士国际的股份被稀释， 公司
亦曾向雷士国际提出申请认购新股的议案， 公司的该项提案在 2023 年 11 月举行的雷士国际股东大
会因大量股东投出反对票未获通过。

经综合分析，由于公司在雷士国际董事会无董事席位，且所持股份无法在雷士国际股东大会影响
投票结果，已经难以对雷士国际产生直接或间接影响，如果雷士国际未来数年持续以股价为基础低价
向公司以外的人士持续增发新股， 公司目前可利用的资源可能难以应对自身所持雷士国际股份持续
被动稀释的不利情形。

公司虽未改变对雷士国际的战略投资目的，但基于现实情况考量，以雷士国际净资产为基础的成
本法评估结论是建立在公司能按照其持股比例分配被投资公司资产的前提。 结合雷士 国际近期股价
波动情况以及 2023 年雷士国际增发新股的发行价依据，公司认为市场法计算的持股公允价值更能反
映目前公司持有雷士国际的价值。

3、市场法估值技术的主要假设、相关参数或者输入值选取的依据及合理性
主要假设：
①资产交易双方彼此地位平等， 彼此都有获取足够市场信息的机会和时间， 以便于对资产的功

能、用途及其交易价格等做出理智的判断；
②交易假设，即假定所有待评估资产已经处在交易的过程中，评估师根据待评估资产的交易条件

等模拟市场进行估价。 交易假设是资产评估得以进行的一个最基本的前提假设；
③持续经营假设，即假设被投资单位以现有资产、资源条件为基础，在可预见的将来不会因为各

种原因而停止营业，而是合法地持续不断地经营下去；
④假设国家现行的有关法律法规及政策、国家宏观经济形势无重大变化，本次交易各方所处地区

的政治、经济和社会环境无重大变化；
⑤假设和被投资单位相关的利率、汇率、赋税基准及税率、政策性征收费用等评估基准日后不发

生重大变化。
相关参数或者输入值选取的依据及合理性：
由于雷士国际本身为上市公司，根据参考《上市公司收购管理办法》、《上市公司国有股权监督管

理办法》 等相关规定可参考股权转让信息公告日前若干个交易日每日加权平均价格的算数平均值为
基础确定价值，故本次也可通过雷士国际本身市场交易信息确定评估价值。 本次评估选取的价格区间
为 30 个交易日的每日加权平均价格的算术平均值作为计算基础。 经过查询，雷士国际前 30 个交易日
的每日加权平均价格的算术平均值为 0.8249 港元。

4、成本法与市场法评估结果对比分析
根据广州安城信房地产土地资产评估与规划测绘有限公司出具的粤安城评报字（2024）12ZCPG

(G)051 号资产评估报告，截止评估基准日 2023 年 12 月 31 日，在持续经营前提下，香港德豪国际持有
的雷士国际 14.59%股权账面值为 45,777.49 万元人民币，成本法评估价值为 50,007.03 万元人民币，评
估增值额为 4,229.54 万元人民币，评估增值率为 9.24%。收益法评估价值为 5,534.39 万元人民币，评估
减值额为 40,243.10 万元人民币，评估减值率为 87.91%。相对而言，股价反应雷士国际股票在公开市场
的成交价格，更充分反应德豪润达香港在失去雷士国际第一大股东位置后所持有股票的公允价值，本
次评估选用市场法评估结果作为评估结论，即：德豪润达国际（香港）有限公司持有的雷士国际控股有
限公司 14.59%股权公允价值评估结果为 5,534.39 万元人民币。

采用市场法和成本法两种评估方法评估，市场法评估基于雷士国际股价，成本法评估基于雷士国
际账面净资产，结果相差 44,472.64 万元，差异率为 803.57%，差异原因主要是雷士国际的股价远低于
每股净资产，2023 年 12 月 29 日雷士国际收盘价为 0.88 港元每股，对应每股净资产为 7.45 港元，市净
率为 0.12。 雷士国际股价远低于每股净资产，主要原因是自 2019 年雷士国际出售雷士国际中国业务
后股价回落，换手率低迷导致，根据同花顺数据统计，雷士国际近三年换手率为 8.27%，近一年换手率
为 3.26%，低迷的换手率导致了公司股价的持续下降，进而导致雷士国际股价远低于每股净资产。

5、相关会计处理
公司根据评估师出具的粤安城评报字（2024）12ZCPG(G)051 号资产评估报告结果，计算得出持有

的雷士国际股权公允价值为 61,071,141.54 港元，与期初雷士国际股权公允价值 620,476,603.04 港元之
差-559,405,461.50 港元作为 2023 年度公允价值变动，借记其他综合收益 559,405,461.50 港元，贷记其
他权益工具投资-公允价值变动 559,405,461.50 港元。 按 2023 年度平均汇率计算 2023 年度其他权益
工具投资公允价值变动为-503,325,063.98 元。

综上所述，公司本次变更估值技术符合公司实际情况，具有合理性，所采用市场法估值技术的主
要假设、相关参数或者输入值选取的依据充分合理，相关会计处理符合企业会计准则的规定。

年审会计师核查并发表意见如下：
针对上述事项，会计师执行了以下审计程序：
（1）对管理层进行访谈，了解管理层持有雷士国际股权的意图是否发生变化，对于上述增发导致

的被动稀释情况是否采取相关措施；
（2） 阅读管理层聘请的评估师提供的减值测试评估报告； 评价了管理层聘请的评估师的胜任能

力、专业素质和客观性。
（3）评估公司管理层对各资产组可回收金额确定由预计未来现金流量现值变更为股价的合理性。
（4）聘请会计师的评估师专家，对公司提供的评估报告进行复核，并于管理层的评估专家沟通。
（5）检查累计持有雷士国际股权在财务报表附注中相关披露的恰当性。
通过执行上述审计程序，我们认为公司本次变更估值技术符合公司实际情况，具有合理性，相关

会计处理在所有重大方面符合企业会计准则的规定。
9.你公司 2023 年末权利受限的资产账面价值合计 8.23 亿元，较上年末增加 19.53%，主要包括：

LED 芯片业务关停后，你公司未及时与供应商结清货款被起诉导致房屋建筑物、土地使用权、机器设
备等资产被法院查封， 合计 5.09 亿元； 因回购仲裁导致子公司蚌埠德豪光电科技有限公司股权被冻
结，权利受限的长期股权投资合计 2.28 亿元；因买卖合同纠纷导致部分银行存款被冻结 698.87 万元，
关停 LED芯片业务导致货币资金受限 267.5 万元。

（1）请结合你公司基本面变化情况逐项说明受限资产增加的具体原因，资产受限对你公司生产经
营的具体影响，在相关事项解决进展缓慢的情况下，充分提示受限资产被强制执行的风险。

答复：
公司 2023 年末权利受限的资产账面价值合计 8.23 亿元，具体情况如下表：
单位：万元

项目 受限情况

2023年末 2022年末 变动情况

账面余额 账面价值 账面余额 账面价值 账面价值增
减额 增减率

货币资金 保证金、银行账户冻结 7,406.75 7,406.75 6,368.58 6,368.58 1,038.17 16.30%

应收款项融资 质押银行承兑汇票开
具应付票据 709.66 709.66 674.27 674.27 35.39 5.25%

应收账款 出口押汇融资 485.16 485.16 3,570.04 3,570.04 -3,084.88 -86.41%

固定资产 涉及诉讼法院查封 75,816.06 22,588.26 88,220.26 26,353.74 -3,765.48 -14.29%

投资性房地产 涉及诉讼法院查封 9,869.78 4,558.55 14,835.97 7,480.90 -2,922.35 -39.06%

无形资产 涉及诉讼法院查封、抵
押借款 31,047.66 23,787.56 31,047.66 24,424.85 -637.29 -2.61%

长期股权投资
股权回购仲裁案冻结
本公司对子公司所持
有的股权

22,788.57 22,788.57 22,788.57 100.00%

合计 148,123.64 82,324.51 144,716.78 68,872.38 13,452.13 19.53%

如上表所列，公司 2023 年末权利受限的资产账面价值较上年末增加 19.53%，主要原因有：
一、 为开具银行承兑汇票而缴存的保证金和涉诉冻结银行存款等原因导致受限的货币资金同比

增加 1,038.18 万元，增长了 16.30%。
二、 为开具应付票据而质押银行承兑汇票导致受限的应收款项融资同比增加 35.39 万元， 增长

5.25%
三、 因公司之控股子公司蚌埠三颐半导体有限公司少数股东股权回购仲裁案冻结公司持有的蚌

埠三颐半导体有限公司股权导致受限的长期股权投资增加 2.28 亿元，同比增长 100%。
2023 年末受限资产中除货币资金、 应收款项融资和长期股权投资较上年末有所增加外， 应收账

款、固定资产、投资性房地产和无形资产均有不同程度的减少，其中固定资产、投资性房地产除了因计
提折旧和减值准备减少外，其受限原值也减少了约 1.74 亿元。

2023 年期末各受限资产中， 公司关停 LED 业务受限的资产约 5.12 亿元， 比上年末减少 1.77 亿
元，减少了 13.01%；持续经营业务受限的资产约 3.11 亿元，比上年末增加 210.76%，主要是受限货币资
金增加了 1368.58 万元，增长了 23.72%，对子公司的长期股权投资受限增加了 2.28 亿，增长了 100%，
情况如下表：

项目

2023年末账面价值（万元） 2022年末账面价值（万元） 增减率

持续经营 终止经营 合计 持续经营 终止经营 合计 持续经营 终止经营

货币资金 7,139.25 267.50 7,406.75 5,770.67 597.91 6,368.58 23.72% -55.26%

应收账款 485.16 485.16 3,570.04 3,570.04 -86.41%

应收款项融资 709.66 709.66 674.27 674.27 5.25%

固定资产 22,588.26 22,588.26 26,353.74 26,353.74 -14.29%

投资性房地产 4,558.55 4,558.55 7,480.90 7,480.90 -39.06%

无形资产 23,787.56 23,787.56 24,424.85 24,424.85 -2.61%

长期股权投资 22,788.57 22,788.57 100%

合计 31,122.64 51,201.87 82,324.51 10,014.98 58,857.40 68,872.38 210.76% -13.01%

所有权或使用权受到限制的资产对公司生产经营活动的影响：
（1） 受限的货币资金中，2023 年期末持续经营业务约 7,139.25 万元，比上年末增长了 23.72%；终

止经营（关停）业务约 267.50 万元，比上年末减少了 55.26%。

项目

2023年期末余额（万元） 2022年期末余额（万元） 增减率

持续经营 终止经营 合计 持续经营 终止经营 合计 持续经营 终止经营

银行承兑汇票保
证金 6,440.37 6,440.37 4,895.80 289.00 5,184.80 31.55% -100.00%

信用证保证金 107.55 107.55 76.08 107.31 183.39 -100.00% 0.22%

冻结账户余额 698.87 159.95 858.82 718.79 201.59 920.38 -2.77% -20.66%

其他 0.01 0.01 80.00 80.00 -99.99%

合计 7,139.25 267.50 7,406.75 5,770.67 597.90 6,368.57 23.72% -55.26%

属于持续经营业务受限的货币资金， 主要是日常经营所需的银行承兑汇票保证金约 6,440.37 万
元，此部分受限金额一般在票据解付时从保证金账户转入基本户或一般户，该类受限的保证金是公司
日期经营活动正常的业务，不会对公司日常经营活动产生负面影响。 公司被起诉而受到法院冻结的银
行存款约 698.87 万元，主要是北美电器与上海廷佳因买卖合同纠纷诉讼而冻结银行存款，由于涉及金
额较小，不会对公司日常经营活动造成负面影响。

属于终止经营（关停）LED业务的货币资金受限金额为 267.50 万元，主要分为两部分，一部分主要
是 LED芯片业务、显示业务和照明业务关停后，未及时向供应商结清货款导致公司被起诉而受到法院
冻结的银行存款，涉及金额为 159.95 万元，另一部分是存放在信用证保证金户中的保证金 107.55 万
元，因 LED芯片业务、显示业务处于关停状态，上述受限的资金对公司日常经营活动影响较小，公司亦
与相关债权人积极沟通，争取能够得到债权人的支持以增加相关债务重组的可能性。

（2）受限的应收款项融资账面价值为 709.66 万元，主要是 LED 封装业务将日常经营收到的银行
承兑汇票向银行机构质押，再根据实际的需求开具不同面额的应付票据-银行承兑汇票，便于与供应
商结算货款。 该类受限的资产是公司日常经营活动正常的业务，不会对公司日常经营活动产生负面影
响。

（3）受限的应收账款账面价值为 485.16 万元，主要是 LED 封装业务将出口销售形成的应收账款
向银行机构质押取得银行借款的业务（出口押汇融资），该业务是公司根据资金需求向银行机构获取
银行借款的业务，是公司日常经营活动正常的业务，不会对公司日常经营活动产生负面影响。

（4）受限的固定资产账面价值为 22,588.26 万元，受限的投资性房地产账面价值为 4,588.55 万元，
受限的无形资产账面价值为 23,787.56 万元。

其中，固定资产、投资性房地产与 15,661.70 万元的无形资产，受限的主要原因是 LED 芯片业务关
停后，未及时与供应商结清货款导致公司被起诉而受到法院查封的房屋建筑物、土地使用权、机器设
备，截至本问询函回复之日，该等被查封的房产未被限制正常使用，且因 LED芯片业务已关停，公司目
前无计划重新开展 LED芯片业务，此事项对公司日常生产经营的正常开展未造成实质性影响。公司亦
与相关债权人积极沟通，争取能够得到债权人的支持以推动 LED芯片资产的处置工作。

无形资产 8,125.86 万元受限的原因是公司将部分土地向银行机构抵押， 取得银行机构授予融资
额度，是公司通过资产抵押增信措施恢复公司融资能力，降低公司资金压力的措施之一，是公司日常
经营活动正常的筹资业务，不会对公司日常经营活动产生负面影响。

（5）公司于 2022 年 6 月和 2023 年 2 月分别蚌埠仲裁委送达的蚌埠高新投和蚌埠投资的《应裁和
举证通知书》，蚌埠高新投和蚌埠投资就与公司签订的《〈蚌埠三颐半导体有限公司发起人协议〉之补
充协议》所引起的争议向蚌埠仲裁委递交了仲裁申请，后向蚌埠仲裁委申请财产保全，公司持有的蚌
埠德豪光电股权被冻结。 目前公司正在积极应诉，寻求妥善处理该仲裁案件的方案，蚌埠德豪光电的
股权被冻结未对公司的生产经营产生影响。

上述受限资产主要是公司正常业务活动产生， 对公司日常生产经营的正常开展未造成实际性影
响，未对公司持续经营能力产生重大不利影响。

蚌埠德豪光电股权受限系受仲裁案件影响所产生的诉前财产保全，目前该案件未判决，公司及蚌
埠高新投、蚌埠投资正在共同协商该事项的解决方案，降低对上市公司的影响，相关受限资产被执行
的风险较小。 公司将积极解决该事项，并根据事项进展履行信息披露义务，及时提示相关风险。

（2）请你公司核查并说明截至目前涉诉情况、诉讼标的金额，结合可能的诉讼结果说明预计负债
计提是否审慎充分，并全面严格自查已披露债务的完整性，是否存在未予披露、未予确认的债务。

答复：
截止至本报告披露日，公司及控股子公司尚未终结的诉讼和仲裁事项共 51 件，其中公司为原告/

申请人的共 10 件，涉案金额为 17,914.42 万元；公司为被告/被申请人的共 41 件，涉案金额为 64,233.85
万元；具体诉讼和仲裁情况如下：

序
号

收到法
院相关
材料的
时间

原告/申请人 被告/被申请人 案由 涉及金额（万
元） 进展情况

是否计
提预计
负债

按判决书计
提应付款项
（万元）

备注

1 2022 大连德豪光电
科技有限公司

深圳安莹电子有
限公司

买卖合
同纠纷 7,428.00

公司一审胜诉，判
决深圳安萤支付
7152.76 万 元 货
款，其母公司安萤
电子承担连带责
任。 对方上诉，二
审已开庭， 未判
决。

否 待二审判决

2 2020 深圳安莹电子
有限公司

大连德豪光电科
技有限公司

销售代
理合同
纠纷

6,127.00

判决大连德豪向
原告支付人民币
6127 万 元 及 利
息 ， 仲 裁 费 用
HK1,056,752.6
元，双方执行和解
中

否

双方和解中，
与公司诉安萤
胜诉向公司支
付 的 货 款 对
冲， 无需计提
预计负债。

3 2023 蚌埠高新创新
投资有限公司

蚌埠华辰节能技
术服务有限公司、
蚌埠德豪光电科
技有限公司、蚌埠
三颐半导体有限
公司

民间借
贷纠纷 2,500.00

一审已判决，二审
裁定发回重审，重
审一审已开庭，尚
未判决。

否
胜诉概率大，
无需计提预计
负债

4 2022 蚌埠高新投资
集团有限公司

安徽德豪润达电
气股份有限公司

股权回
购纠纷 24,301.00 已开庭，未判决 否 双方和解中

5 2023 蚌埠投资集团
有限公司

安徽德豪润达电
气股份有限公司

股权回
购纠纷 16,663.00 未开庭 否 双方和解中

6 2023 上海廷佳科技
有限公司

北美电器（珠海）
有限公司

买卖合
同纠纷 473.00

一审判决北美电
器支付回购货款
264 万元，毛利补
贴 128万元，保证
金 3 万元， 货款
78 万元。 公司已
提起上诉，尚未开
庭

是

2024 年 收 到
判决， 咨询律
师意见， 计提
预计负债 473
万元。

7 2021 上海廷佳科技
有限公司

北美电器（珠海）
有限公司

买卖合
同纠纷 2,487.94

公司一审、二审败
诉，上海高院驳回
北美电器的再审
申请。 二审判决
已执行完毕。

否 已终结

8 2021 北美电器（珠
海）有限公司

上海廷佳科技有
限公司

买卖合
同纠纷 2,113.09

公司一审、二审胜
诉，上海廷佳已申
请再审，广东高级
人民法院已受理，
再审未开庭。 二
审判决已执行完
毕。

否 已执行， 待再
审

9 2023
安徽德豪润达
电气股份有限
公司

蚌埠华辰节能技
术服务有限公司

买卖合
同 纠
纷/破
产重整

8,019.19

公司一审、二审胜
诉，判决蚌埠华辰
支付货款 8019.19
万及逾期利息。
公司已向法院申
请蚌埠华辰破产
重整，法院裁定重
整计划草案通过，
并提交了相关债
权申报。

否 待执行

10 2019
昆山欣谷微电
子材料有限公
司

大连德豪光电科
技有限公司、广东
德豪润达电气股
份有限公司、德豪
（大连） 投资有限
公司

买卖合
同纠纷 389.77

判决公司支付本
金、 利息及诉讼
费，双方执行和解
中。

否 130.62

双方和解中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

11 2019
元鸿（山东）光
电材料有限公
司

芜湖德豪润达光
电科技有限公司

买卖合
同纠纷 1,033.53

二审判决公司承
担货款、利息及诉
讼费，执行中

否 448.80

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

12 2019 徐州同鑫光电
科技有限公司

芜湖德豪润达光
电科技有限公司

买卖合
同纠纷 1,152.55

判决公司承担货
款、 利息及诉讼
费，执行中

否 264.22

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

13 2020 江西佳因光电
材料有限公司

芜湖德豪润达光
电科技有限公司、
安徽德豪润达电
气股份有限公司

买卖合
同纠纷 367.92

二审判决公司支
付本金、利息及诉
讼费，执行中

否 166.51

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

14 2020 晶智材料股份
有限公司

芜湖德豪润达光
电科技有限公司

买卖合
同纠纷 589.92

二审判决公司支
付本金、利息及诉
讼费，执行中

否 272.60

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

15 2020
东莞市中图半
导体科技有限
公司

芜湖德豪润达光
电科技有限公司

买卖合
同纠纷 2,558.25

二审判决公司支
付本金、利息及诉
讼费， 执行中，已
查封设备

否 952.62

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

16 2021 惠州雷士光电
科技有限公司

广东德豪润达照
明系统工程有限
公司、安徽德豪润
达电器股份有限
公司、吴跃煊

买卖合
同纠纷 992.39

二审判决公司支
付本金、利息及诉
讼费，执行中

否 264.91

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

17 2023 中山市博恩电
器有限公司

芜湖三颐光电材
料有限公司，安徽
德豪润达电气股
份有限公司、北美
电器（珠海）有限
公司

定牌合
作纠纷 378.12

一审判决北美电
器向原告支付各
类 费 用 合 计
3735930.65 元 及
利息， 执行和解
中，已付 49万元。

否 212.45

双方和解中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”，并已支
付 49.82 万
元。

18 2021 南昌德蓝科技
有限公司

芜湖德豪润达光
电科技有限公司

买卖合
同纠纷 1,918.79

判决公司支付本
金、 利息及诉讼
费，执行中

否 596.59

执行付款中，
已按判决计提
利息和诉讼费
计入“其他应
付款”。

19 2024 吴跃煊

惠州雷士光电科
技有限公司，广东
德豪润达照明系
统工程有限公司、
安徽德豪润达电
气股份有限公司、
刘家乐、周玉国

执行异
议之诉 410 未判决 否 不适用 未判决

20 公司其他涉案金额未达 300 万元的其他案
件（共 32项）汇总 2,244.81

截止本报告披露
日，该部分案件已
形成生效判决、裁
决，有的案件尚在
立案应诉中，对公
司的影响存在不
确定性。

否 417.83

对于已判决执
行中的， 已按
判决计提利息
和诉讼费计入
“其 他 应 付
款”。

合计 82,148.27 3,727.15

上述诉讼、仲裁案件中，第 1 至 6 项为尚未终审判决的事项，对于该类事项公司按照《企业会计准
则第 13 号—或有事项》第四条规定：“与或有事项相关的义务同时满足下列条件的，应当确认为预计
负债：（一）该义务是企业承担的现时义务；（二）履行该义务很可能导致经济利益流出企业；（三）该义
务的金额能够可靠地计量”的相关规定计提预计负债。 第 1-5 项不满足计提预计负债的条件，故无需
计提预计负债。 第 6 项上海廷佳科技有限公司诉北美电器（珠海）有限公司买卖合同纠纷案，公司于
2024 年 04 月 22 日收到一审判决书，判令北美电器支付回购货款 264 万元、毛利补贴 128 万元、保证
金 3 万元、货款 78 万元等合计 473 万元，公司已提起上诉，截止至目前尚未开庭，公司已于 2024 年 4
月 30 日计提预计负债 473 万元。 上述案件事项除第 1-6 项外，除 19 项外其他均已终审判决生效，并
在执行或和解中，公司已根据判决书计提相应的利息及诉讼费并计入“其他应付款”，并已陆续安排资
金支付。

综上所述，公司预计负债的计提是审慎充分的，并已核查已披露债务的完整性，不存在未予披露、
未予确认的债务。

10.你公司 2023 年投资额为 1.28 亿元，较上年投资额 3,500 万元大幅增加。 请说明具体投资项目、
投资背景、可行性分析及相关审议程序，结合业绩持续亏损、现金流为负、流动负债远大于流动资产等
情况，详细说明你公司进行大额投资的必要性及合理性，是否有利于维护上市公司的利益。

答复：
2022 年至 2023 年公司持续推进对小家电业务的优化调整，淘汰落后产能，进行产业升级及战略

调整，集中优势产能组建智能家电生产平台。 并签约法国品牌，研发生产高端智能家电，拓展国内市
场，公司 2023 年投资主要为对主营业务小家电业务和高端家电品牌的投资，具体投资有如下两个项
目：

一、近年来由于国内外小家电市场的不断变化和消费者对小家电需求的变化，公司对小家电业务
进行产业优化调整，淘汰落后产能，打造智能家电生产平台，2022 年起，公司之全资子公司德豪润达香
港有限公司设立全资子公司珠海横琴鑫润智能制造有限公司，承接全部小家电业务，公司对其增资，
自 2023 年下半年起，公司全部小家电业务均由珠海横琴鑫润智能制造有限公司完成，实现了小家电
业务的转型升级。

二、为了降低公司小家电业务对单一国外市场的依赖，公司计划拓展国内销售渠道，打造高端智
能家电。 2023 年公司与法国品牌萧泰斯（Scholtes）达成战略合作，打造高端智能家电，满足国内市场不
同消费者对家电产品的需求，设立广东萧泰斯电气有限公司，以此公司为平台，拓展国内高端智能家
电业务。

公司 2023 年投资均为小家电业务产品架构调整及盈利能力调整所增加的投资，公司按照内部控
制的相关规定及决策程序，统筹规划对小家电工厂的资金投入，未对公司可支配的现金流造成负面影
响。 目前公司小家电业务主要依托珠海横琴鑫润智能制造有限公司进行加工生产，完成了家电产业的
转型升级，实现了公司的既定目标，公司将在现有优势小家电出口业务的基础上，打造高端家电品牌，
逐渐拓展国内市场，更好的回馈全体投资者。

特此公告。
安徽德豪润达电气股份有限公司董事会

2024 年 5 月 30 日


