
信息披露6363 2025年7月31日 星期四
制作：董春云 电话：010-83251716 E－mail：zqrb9@zqrb.sina.net

（上接D62版）
报告期内，标的公司管理费用率与同行业可比公司比较情况如下：

公司名称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

标的公司

2024年度
13.36%
9.37%
13.87%
10.17%
15.26%
12.41%
18.50%

2023年度
7.57%
8.18%
9.14%
7.53%
17.63%
10.01%
8.50%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

报告期内，科凯电子管理费用分别为 2,613.58万元和 3,033.73万元，占营业收入的比例分别为

8.50%和18.50%。2023年度，科凯电子管理费用率低于行业平均水平，但处于同行业可比公司合理区

间范围内。2024年度，科凯电子管理费用率高于同行业可比公司。报告期内，标的公司与同行业可

比公司管理费用主要构成及占营业收入的比例情况如下：

单位：万元

公司

新雷能

宏达电子

振华科技

智明达

甘化科工

科凯电子

项目

职工薪酬
会议办公费

房租、水电物业费
业务招待费
折旧摊销

聘请中介咨询费
其他
合计

项目

工资薪酬
招待费
办公费
折旧费

中介服务费
其他
合计

项目

职工薪酬
折旧费

无形资产、长期待摊摊销
修理费
其他
合计

项目

职工薪酬
股权激励费用
产品测试费用
房租物业费用
安全生产费
存货报损

折旧与摊销
其他
合计

项目

职工薪酬
折旧摊销

办公业务费
中介咨询费

股权激励费用
其他
合计

项目

职工薪酬
折旧摊销费

中介机构服务费
办公费
招待费
车辆费
装修费
差旅费

股份支付
广告及宣传费

其他
合计

2024年度
金额

7,412.00
567.33
509.59
174.41
1,893.18
629.24
1,129.47
12,315.23

2024年度
金额

7,198.02
1,013.51
631.83
3,567.36
434.42
2,011.14
14,856.27

2024年度
金额

54,745.83
2,928.09
2,372.22
1,644.75
10,711.38
72,402.27

2024年度
金额

2,108.96
24.93
522.46
138.55
204.54
743.98
710.42
4,453.84

2024年度
金额

3,412.48
320.78
1,349.09
352.45
0.00

612.10
6,046.90

2024年度
金额
985.89
705.97
574.48
97.13
108.50
54.45
442.92
31.93
0.00
3.70
28.76

3,033.73

占比
8.04%
0.62%
0.55%
0.19%
2.05%
0.68%
1.23%
13.36%
占比
4.54%
0.64%
0.40%
2.25%
0.27%
1.27%
9.37%
占比

10.49%
0.56%
0.45%
0.32%
2.05%
13.87%
占比
4.82%
0.06%
1.19%
0.32%
0.00%
0.47%
1.70%
1.62%
10.17%
占比
8.61%
0.81%
3.40%
0.89%
0.00%
1.54%
15.26%
占比
6.01%
4.31%
3.50%
0.59%
0.66%
0.33%
2.70%
0.19%
0.00%
0.02%
0.18%
18.50%

2023年度
金额

6,472.33
937.44
428.63
298.73
1,588.00
325.30
1,056.02
11,106.44

2023年度
金额

7,859.60
938.84
965.30
1,798.78
427.13
1,962.04
13,951.68

2023年度
金额

52,888.45
2,525.46
2,391.28
1,377.37
12,002.46
71,185.01

2023年度
金额

2,051.11
358.92
358.22
149.63
0.00

636.71
692.92
742.24
4,989.76

2023年度
金额

3,523.53
357.52
1,522.16
370.02
-518.20
445.28
5,700.32

2023年度
金额

1,054.07
668.44
130.50
172.56
144.72
50.40
293.98
19.69
0.00
38.94
40.28

2,613.58

占比
4.41%
0.64%
0.29%
0.20%
1.08%
0.22%
0.72%
7.57%
占比
4.61%
0.55%
0.57%
1.05%
0.25%
1.15%
8.18%
占比
6.79%
0.32%
0.31%
0.18%
1.54%
9.14%
占比
3.09%
0.54%
0.54%
0.23%
0.00%
0.96%
1.05%
1.12%
7.53%
占比

10.90%
1.11%
4.71%
1.14%
-1.60%
1.38%
17.63%
占比
3.43%
2.17%
0.42%
0.56%
0.47%
0.16%
0.96%
0.06%
0.00%
0.13%
0.13%
8.50%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

如上表所示，标的公司管理费用主要为职工薪酬、折旧摊销、中介机构服务费、办公费、装修费

等。2023年，科凯电子管理费用率低于行业平均水平，但处于同行业可比公司合理区间范围内，主要

原因系：①科凯电子经营主体较少，组织架构及内部管理流程均较为精简，整体管理较为简单；②科凯

电子自设立以来始终专注于高可靠微电路模块的研发、生产和销售，主营业务较为稳定，所需的管理

人员数量也较少；③科凯电子整体资产规模较小，计入管理费用的折旧摊销金额也较小。同行业可比

公司规模相对较大，管理人员薪酬、折旧与摊销金额与科凯电子相比也较大，科凯电子管理费用率相

对较低具有合理性。2024年度，科凯电子受行业因素影响营业收入出现下滑，但职工薪酬、折旧摊

销、装修费用等日常费用正常发生，上市相关的中介费用也增加较多，导致科凯电子管理费用率高于

同行业可比公司。

3、标的公司研发费用率低于可比公司主要系受研发模式、营业规模等因素影响

报告期内，标的公司研发费用率与同行业可比公司比较情况如下：
公司名称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

标的公司

2024年度
42.33%
8.71%
6.89%
22.61%
23.99%
20.91%
10.88%

2023年度
22.66%
9.44%
5.65%
18.59%
29.23%
17.12%
5.43%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

报告期内，科凯电子研发费用分别为 1,671.25万元和 1,784.13万元，占营业收入的比例分别为

5.43%和10.88%，整体低于同行业可比公司平均水平。标的公司与同行业可比公司研发费用构成及

占营业收入的比例情况如下：

单位：万元

公司

新雷能

宏达电子

振华科技

智明达

甘化科工

科凯电子

项目

职工薪酬
直接材料

折旧与摊销
试验检验认证费

交通差旅费
房租、水电费
新产品设计费

其他
合计

项目

工资薪酬
材料费
外协费

固定资产使用费
试验费
其他
合计

项目

职工薪酬
材料费
折旧费
外协费
动力费
专用费
其他
合计

项目

职工薪酬
技术服务费
研发领料

股权激励费用
差旅费

折旧及摊销
其他
合计

项目

人员人工
直接投入

咨询服务费
委托开发费
折旧摊销

其他
合计

项目

职工薪酬
折旧摊销费

材料费
试验检测费

差旅费
技术服务费

其他
合计

2024年度
金额

27,802.58
4,403.99
2,594.30
1,921.09
594.59
579.10
308.01
814.80

39,018.46
2024年度

金额
6,127.45
4,848.49
611.39
946.70
190.27
1,080.45
13,804.75

2024年度
金额

16,494.83
10,016.89
2,865.21
3,844.12
783.68
611.52
1,321.85
35,938.09

2024年度
金额

7,946.31
793.64
194.49
169.85
367.62
412.40
17.98

9,902.30
2024年度

金额
4,538.74
2,977.12
708.73
780.25
503.40
9,508.25

2024年度
金额

1,175.94
194.44
180.38
64.74
47.23
31.98
89.41

1,784.13

占比
30.16%
4.78%
2.81%
2.08%
0.65%
0.63%
0.33%
0.88%
42.33%
占比
3.86%
3.06%
0.39%
0.60%
0.12%
0.68%
8.71%
占比
3.16%
1.92%
0.55%
0.74%
0.15%
0.12%
0.25%
6.89%
占比

18.15%
1.81%
0.44%
0.39%
0.84%
0.94%
0.04%
22.61%
占比

11.45%
7.51%
1.79%
1.97%
1.27%
23.99%
占比
7.17%
1.19%
1.10%
0.39%
0.29%
0.20%
0.55%
10.88%

2023年度
金额

24,026.63
3,797.16
2,240.33
1,395.95
558.56
411.32
184.59
618.60

33,233.13
2023年度

金额
6,379.53
6,315.43
1,084.38
1,309.05
178.69
844.26

16,111.32
2023年度

金额
18,269.94
15,776.04
2,286.07
3,430.90
463.00
1,367.58
2,440.63
44,034.15

2023年度
金额

8,862.27
944.47
850.57
810.91
422.49
419.13
18.05

12,327.89
2023年度

金额
4,071.18
2,957.43
1,317.87
19.00
742.30
341.62
9,449.41

2023年度
金额

1,012.76
156.09
237.42
57.44
26.41
104.91
76.22

1,671.25

占比
16.38%
2.59%
1.53%
0.95%
0.38%
0.28%
0.13%
0.42%
22.66%
占比
3.74%
3.70%
0.64%
0.77%
0.10%
0.49%
9.44%
占比
2.35%
2.03%
0.29%
0.44%
0.06%
0.18%
0.31%
5.65%
占比

13.37%
1.42%
1.28%
1.22%
0.64%
0.63%
0.03%
18.59%
占比

12.59%
9.15%
4.08%
0.06%
2.30%
1.06%
29.23%
占比
3.29%
0.51%
0.77%
0.19%
0.09%
0.34%
0.25%
5.43%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

如上表所示，标的公司研发费用主要为职工薪酬、折旧摊销、材料费等，研发费用率相对较低，主

要原因系：①科凯电子多年以来始终专注于高可靠微电路模块业务领域，技术储备及研发模式较为成

熟，研发成功率相对较高，在产品研发完成后即可快速投入正式生产并纳入生产成本核算，因此研发

阶段归集的费用相对较少；②科凯电子研发活动主要以设计为主，对研发物料消耗、场地需求相对较

少；③科凯电子整体规模与同行业上市公司相比相对较小，融资渠道单一，资金实力及规模也都相对

较小，导致研发团队规模及人数均较少，研发费用率相对较低。

标的公司与同行业可比公司研发费用明细中职工薪酬占比最高，报告期各期，标的公司研发人员

职工薪酬占研发费用的比例分别为60.60%和65.91%，同行业可比公司研发人员职工薪酬总额占研发

费用总额的比例分别为53.50%和58.16%，标的公司与同行业可比公司报告期各期研发人员职工薪酬

占营业收入的比例及研发费用中职工薪酬对应的人员人数对比情况如下：

公司名称

新雷能
宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

科凯电子

2024年度
研发人员薪酬占收入的比例

30.16%
3.86%
3.16%
18.15%
11.45%
13.36%
7.17%

期末人数（人）
1,280
336
1,231
270
180
660
53

2023年度
研发人员薪酬占收入的比例

16.38%
3.74%
2.35%
13.37%
12.59%
9.69%
3.29%

期末人数（人）
1,238
415
1,159
319
179
662
50

注：同行业可比公司研发费用中职工薪酬对应的研发人员数量为其定期报告披露的研发人员人

数。

报告期各期末，标的公司研发费用中职工薪酬对应的相关人员数量分别为50人和53人，同行业

公司平均水平为662人和660人，标的公司研发人员数量远低于同行业公司平均水平，主要系：①标的

公司产品的高可靠特性主要通过研发人员进行电路设计、版图设计、结构设计等设计开发工作实现，

研发活动以研发人员设计开发为主；②标的公司研发团队稳定性高，具有良好的技术积累和经验传

承，且多年来专注于高可靠微电路模块领域，技术储备充分、研发模式成熟，研发产能能够满足产品设

计开发需求。标的公司研发人员数量远低于同行业平均水平，导致研发人员薪酬占收入的比例整体

较低，进而导致研发费用率整体较低。

综上，标的公司因公司营业规模、销售、研发模式、收入变动、员工数量等因素导致各项期间费用

率与同行业可比公司均值存在差异，具有合理性，标的公司期间费用完整、准确。

（二）研发费用中职工薪酬占比较高的原因，研发人员认定和工时统计的准确性

1、研发费用中职工薪酬占比较高的原因

报告期各期，标的公司研发费用中职工薪酬金额分别为1,012.76万元和1,175.94万元，占比分别

为60.60%和65.91%。报告期各期末，标的公司研发人员学历分布情况如下：

学历

硕士及以上
本科
专科

高中及以下
合计

2024年12月31日
人数
13
25
10
5
53

占比
24.53%
47.17%
18.87%
9.43%

100.00%

2023年12月31日
人数
11
21
13
5
50

占比
22.00%
42.00%
26.00%
10.00%
100.00%

标的公司研发费用中职工薪酬占比较高的原因分析说明如下：

（1）标的公司产品特性决定了其研发过程主要依靠研发人员人工投入

标的公司高可靠微电路模块产品需要在极端环境下保持稳定的性能表现，相关高可靠功能的实

现主要依靠研发人员在产品研发阶段的电路设计、版图设计等工作，对原材料的依赖程度较低。因

此，研发人员在设计开发阶段需要不断更新、调整设计思路，满足前述高可靠要求以及客户个性化使

用需求，相关研发工作量较大、人员工时投入较多。

同时，得益于标的公司研发人员的长期经验积累，标的公司产品主要使用管壳、MOS管、集成电

路、电容、晶体管等基础电子元器件，即可以实现高端专用器件的性能特点，故研发过程中所使用的研

发材料成本较低，使用的研发和测试设备主要为基础电子设备，且部分设备为标的公司自主研发设

计，相关折旧摊销费用较低。

因此，标的公司产品的高可靠性决定了研发过程主要依靠研发人员人工投入，且研发过程主要使

用基础研发材料和电子设备，折旧摊销费用相对较低。

（2）标的公司研发团队经验丰富、技术能力及原材料选品能力突出，研发成功率较高

标的公司研发带头人王建绘、王建纲拥有四十余年微电路模块产品相关科研经验，标的公司在其

带领下组建了一支经验丰富的研发团队，具备电子电路、微电路、混合集成电路等多学科交叉融合的

知识技能储备，能够在研发项目的立项阶段和设计开发阶段充分地分析、模拟后续试制阶段中可能遇

到的问题，从而规避可能造成电路设计缺陷、样品报废的问题。

同时，标的公司研发团队具备较强的原材料选品能力，对各类基础电子元器件的细微参数区别理

解深刻，尤其了解其在特种环境下的性能表现，能够为高可靠产品匹配最为适合的电子元器件。

因此，凭借研发团队技术能力和选品能力，标的公司研发项目一次通过试制阶段的成功率较高，

从而降低了样品报废、反复试验带来的研发材料及实验设备的耗用。

（3）标的公司研发费用中职工薪酬占比较高与同行业可比公司不存在显著差异，符合军工电子行

业特征

报告期内，标的公司同行业可比公司研发人员人均薪酬情况如下：

单位：万元
公司名称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均

标的公司

2024年度
21.72
18.24
13.40
29.43
25.22
21.60
24.50

2023年度
19.41
15.37
15.76
27.78
22.74
20.21
20.26

报告期各期，标的公司同行业可比公司研发费用中职工薪酬占比情况如下：
公司名称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均

平均（剔除振华科技和宏达电子）
标的公司

2024年度
71.25%
44.39%
45.90%
80.25%
47.73%
57.90%
66.41%
65.91%

2023年度
72.30%
39.60%
41.49%
71.89%
43.08%
53.67%
62.42%
60.60%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

标的公司研发费用中职工薪酬占比略高于同行业可比公司平均水平，与剔除振华科技和宏达电

子后的平均水平不存在显著差异，由于振华科技及宏达电子主营产品主要为基础电子元器件，处于军

工电子产业链上游，产品体积小、集成度低，系微电路模块的原材料，研发模式、研发过程与微电路模

块产品存在差异，故研发费用中职工薪酬占比与标的公司及其他同行业可比公司存在差异。

综上所述，标的公司产品的高可靠性决定了研发过程主要依靠研发人员人工投入，使用的研发材

料和设备成本较低，且研发成功率较高，降低了样品报废、反复试验带来的材料和设备耗用，研发费用

中职工薪酬占比与同行业可比公司不存在显著差异，符合军工电子行业特征。

2、研发人员认定和工时统计的准确性

（1）研发人员认定的准确性

标的公司研发人员指直接从事研发活动的人员以及与研发活动密切相关的管理人员和直接服务

人员，主要包括：在研发部门中直接从事研发项目的专业人员；具有相关技术知识和经验，在专业人员

指导下参与研发活动的技术人员；参与研发活动的技工等。报告期各期末，标的公司研发人员数量分

别为50人及53人，占各期末人员数量的比例分别为23.47%及24.88%。标的公司认定的上述研发人

员均系专职从事研发活动的人员，不存在将既从事研发活动又从事非研发活动的人员认定为研发人

员的情形。上述研发人员计算标准为专职从事研发的相关人员。

除上述专职研发人员外，报告期内，标的公司非专职研发人员共3人，为王建绘、王建纲、王科，其

中王建绘任标的公司副董事长兼总经理，王建纲任标的公司董事长，王科任标的公司副总经理；三人

均为标的公司核心技术人员，具备相关的专业背景能力。虽然其对标的公司现有技术的积累及未来

新技术的创新方向选择及研究均发挥了重要作用，但因其目前担任标的公司副总经理或兼任其他生

产、管理等岗位，均未列入专职研发人员统计范围。标的公司将上述3人认定为非专职研发人员，在

统计研发人员数量时均未将上述3人作为研发人员进行统计。

报告期内，标的公司不存在单纯从事定制化产品研发生产或提供受托研发服务的人员。上述研

发人员的聘用形式包括与标的公司签订劳动合同和退休返聘协议两种形式，不包括劳务派遣和劳务

外包形式，因个别研发人员已达到法定退休年龄，无法签订劳动合同，故标的公司与其签署了退休返

聘协议。此外，为加强对研发人员的约束和激励，除劳动合同/退休返聘协议外，标的公司还与研发人

员签署了竞业禁止协议、保密协议等。

综上，标的公司研发人员的认定符合《监管规则适用指引——发行类第9号：研发人员及研发投

入》相关规定，研发人员认定准确。

（2）研发工时统计的准确性

报告期内，标的公司建立了完善的工时管理制度，并以项目为单位对研发活动进行归集与核算。

专职研发人员按照工时管理制度要求，根据其在各项目上实际投入的精力填报工时统计表；非专职研

发人员同时从事研发和其他类型的工作，按照其实际参与的工作类型对研发工时和非研发工时进行

划分，其中仅将其直接参与研发项目的工时界定为研发工时，未直接参与研发项目的工时均界定为非

研发工时，以实际从事研发工作的工时为基础按照项目口径填报，并同时汇总非研发工时，按月汇总

形成月度工时表。

2023年 5月前，主要通过填报及审批对研发工时统计的真实性和准确性进行复核，具体流程如

下：

①工时填报

标的公司研发人员根据个人实际工作内容，按日填报、按月汇总日常工作工时记录。其中，非专

职研发人员需按项目填报研发工时小时数，并同步填写非研发工时小时数；专职研发人员按实际工作

研发项目填写其在各项目上的研发工作占比。

②个人工时审批

研发人员月度工时汇总填报完成后，由研发人员打印并签字，交由研发调度负责人进行逐一审

批，对其在各项目上的工作情况进行复核确认，确保其工时填报内容与实际工作内容的准确性。

③工时汇总审批

个人工时审批完成后，研发调度负责人将研发人员当月工时填报情况交由人力部门审批复核。

人力部门结合非专职研发人员工作时长以及专职研发人员工时占比，对研发人员整体工时填报情况

进行最终复核确认。复核确认完毕后，相关数据传递至财务部门进行账务处理。

2023年5月起，为进一步加强工时填报管理，标的公司上线工时管理模块，将上述审核流程纳入

线上审批，进一步提高了对相关工时管理及审批的便利性。

因此，标的公司所有研发人员均按照公司制度要求按日填报工时，按月汇总后提交给研发部门相

关负责人及人力部门进行审批以确认工时汇总的准确性，报告期内标的公司研发工时统计准确。

六、请独立财务顾问和会计师核查以上事项，说明对标的公司成本费用完整性的核查过程及比

例，并发表明确意见

（一）核查程序

独立财务顾问和会计师主要履行了如下核查程序：

1、查阅标的公司同行业上市公司年度报告、招股说明书、募集说明书等文件，了解标的公司同行

业上市公司不同产品、不同应用领域产品毛利率情况，与标的公司毛利率进行对比分析，了解军工行

业整体环境变化情况；

2、获取标的公司产品毛利率变动明细，分析标的公司主要产品单位售价、单位成本和毛利率波动

的变动情况，了解标的公司的降本控费措施；

3、了解标的公司的采购模式、核心原材料的种类及供应情况，获取标的公司向竞争对手及可比公

司采购原材料明细并了解采购原因；

4、获取标的公司主要原材料的进销存明细表和产品的产销量情况，获取报告期内标的公司主要

电机驱动器产品原材料的投入产出明细表；

5、获取标的公司销售费用、管理费用和研发费用明细，查询同行业可比公司公开披露信息，结合

业务模式分析标的公司销售费用率、管理费用率和研发费用率与同行业可比公司存在差异的原因及

合理性，分析标的公司研发费用中职工薪酬占比较高的原因，了解标的公司研发人员认定和工时统计

的方法；

（二）核查结论

经核查，独立财务顾问和会计师认为：

1、报告期内，标的公司主营业务毛利率高于同行业可比公司，主要系标的公司产品类型、应用领

域等与同行业公司存在差异；报告期内，标的公司毛利率有所下滑，主要是因为2023年下半年起，标

的公司对部分型号电机驱动器进行了调价以及产品结构性变化的影响；

2、标的公司各类产品单位售价、单位成本和毛利率的变动受产品降价、销售结构变动等因素的综

合影响，变动具有合理性；标的公司采取了合理有效的降本控费措施应对毛利率和利润下滑；

3、标的公司主要根据客户订单需求决定采购种类和数量，并结合适量备货的原则制定采购计划

并提前储备部分原材料，主要原材料中管壳和线路板为定制件，MOS管、集成电路、电容、晶体管、电阻

等为通用电子元器件；标的公司因生产需求向同行业可比公司振华科技及宏达电子采购MOS管、晶

体管、电容、电阻等基础电子元器件产品，具有合理性。标的公司主要核心产品原材料不存在供应受

限情形；

4、标的公司产品主要原材料进、销、存与产品产量、销量具有匹配关系，主要电机驱动器产品的投

入产出情况与理论耗用不存在显著差异，主营业务成本完整；

5、标的公司因公司营业规模、销售研发模式、收入变动、员工数量等因素导致各项期间费用率与

同行业可比公司均值存在差异，具有合理性，标的公司期间费用完整、准确；标的公司产品的高可靠及

定制化研发的特性决定了研发过程主要依靠研发人员人工投入，使用的研发材料和设备成本较低，且

研发成功率较高，降低了样品报废、反复试验带来的材料和设备耗用，研发费用中职工薪酬占比较高

与同行业可比公司不存在较大差异，符合军工电子行业特征；标的公司研发人员的认定符合相关规

定，研发人员认定准确；标的公司按照完善的工时制度进行工时统计和审批，研发工时统计准确。

（三）成本费用完整性的核查过程及比例

1、核查程序

独立财务顾问和会计师主要履行了如下核查程序：

对标的公司成本费用的完整性实施包括但不限于实地查看、访谈、检查、函证、分析性程序等核查

程序，具体核查情况如下：

1、通过实地查看标的公司仓库、生产现场及访谈财务、采购等部门相关人员，了解标的公司采购

与付款相关的内部控制流程以及各项关键的控制点，并取得标的公司相关的内部控制制度；

2、对采购与付款循环、生产与仓储循环关键的控制点执行穿行测试，采购与付款循环包括检查采

购订单或合同、采购入库单、采购发票、记账凭证等单据；生产与仓储循环包括检查产成品出库单等单

据；

3、对主要供应商进行访谈，了解主要供应商的基本情况、与公司的合作历史、主要合作内容、合同

或订单签署情况、供货情况、退换货情况、付款条款、结算情况、与公司的关联关系等情况，访谈具体情

况如下：

单位：万元
项目

供应商访谈覆盖金额
采购金额

访谈供应商采购占比

2024年度
3,027.63
3,758.79
80.55%

2023年度
4,227.61
5,008.01
84.42%

4、对主要供应商实施函证程序，确认双方的交易金额及往来金额，函证具体情况如下：

单位：万元
项目

采购金额（A)
发函交易金额（B)
发函比例（C=B/A）
函证确认金额（D）

函证确认比例（E=D/B）

2024年度
3,758.79
3,336.25
88.76%
3,336.25
100.00%

2023年度
5,008.01
4,642.55
92.70%
4,642.55
100.00%

5、检查报告期内标的公司采购业务相关的支持性文件，包括采购订单、入库单、发票、记账凭证

等，核对品种、数量等与入账记录是否一致，核查采购的真实性及记账的准确性，具体核查比例如下；

单位：万元
项目

采购金额
核查覆盖金额

核查比例

2024年度
3,758.79
3,128.34
83.23%

2023年度
5,008.01
3,559.27
71.07%

6、获取报告期末各类存货的盘点资料，结合账面存货数据检查存货真实性；

7、对报告期内标的公司期间费用的发生实施了分析性复核程序，比较各期间的变动以及分析费

用率的变动是否合理；

8、对金额较大的费用检查支出是否合理，审批手续是否健全，原始发票、单据是否有效，是否按合

同规定支付费用，是否按照权责发生制的原则进行会计处理；

9、查阅合同内部审批流程，检查是否存在已签合同，账面尚未发生费用的情形，检查是否存在未

入账的费用；

10、检查薪酬、折旧摊销等费用与相关资产负债科目增减变动额的勾稽关系。

2、核查结论

经核查，独立财务顾问和会计师认为：标的公司的成本费用完整准确。

问题10.关于应收款项和存货

重组报告书披露，（1）报告期末标的公司应收账款金额为28,825.54万元、应收票据金额为605.68
万元，其中应收票据主要为商业承兑汇票；（2）报告期末标的公司存货账面金额为6,499.58万元，存货

中原材料和在产品占比较高；（3）报告期内标的公司应收账款周转率分别为 1.57次/年、1.55次/年和

0.52次/年，存货周转率分别为0.71次/年、0.92次/年和0.76次/年。

请公司披露：（1）下游客户收款周期对其向标的公司付款周期的影响，标的公司应收账款占营业

收入的比例逐年提升的原因，应收账款周转率与同行业可比公司的存在差异的合理性；（2）截至目前

标的公司应收账款期后回款情况，报告期内应收账款逾期金额及占比情况，主要客户应收账款规模与

收入的匹配性；（3）标的公司应收账款坏账准备计提的方法与具体比例，及其与历史损失率和可比公

司的比较情况，坏账准备计提是否充分；（4）2024年8月末标的公司应收票据金额大幅下降的原因，相

关票据终止确认是否符合《企业会计准则》的规定和行业惯例，商业承兑汇票期后兑付情况，票据减值

计提的充分性；（5）报告期内标的公司产品毛利率较高背景下储备大量原材料的原因和背景，结合标

的公司生产周期说明在产品金额及占比较高的原因，标的公司存货周转率和跌价准备计提比例与同

行业可比公司的比较情况，存货跌价准备计提的充分性。

请独立财务顾问和会计师核查以上事项，并对标的公司坏账准备和跌价准备计提的充分性发表

明确意见。

【回复】

一、下游客户收款周期对其向标的公司付款周期的影响，标的公司应收账款占营业收入的比例逐

年提升的原因，应收账款周转率与同行业可比公司的存在差异的合理性

（一）下游客户收款周期对其向标的公司付款周期的影响

2022-2024年，标的公司回款情况按季度分布情况如下表所示：

单位：万元

项目

一季度
二季度
三季度
四季度
合计

2024年度
金额
409.95
2,326.07
525.57
9,582.70
12,844.29

占比
3.19%
18.11%
4.09%
74.61%
100.00%

2023年度
金额

3,974.73
2,630.42
4,002.60
16,707.51
27,315.26

占比
14.55%
9.63%
14.65%
61.17%
100.00%

2022年度
金额

3,360.34
4,396.95
6,344.31
19,188.29
33,289.89

占比
10.09%
13.21%
19.06%
57.64%
100.00%

标的公司下游客户主要为军工集团下属企业及科研院所等，其付款进度受年度预算、拨款资金到

位情况、客户自身资金安排、付款审批流程等原因共同影响，货款结算周期较长，且一般在年末回款较

多，2022-2024年度，标的公司四季度回款占比分别为57.64%、61.17%和74.61%。下游客户收款周期

会影响客户的资金状况，但不直接影响其向标的公司付款周期。

（二）标的公司应收账款占营业收入的比例逐年提升的原因

报告期内，标的公司应收账款及占营业收入的比例具体情况如下：

单位：万元
项目

应收账款余额
应收账款坏账准备
应收账款账面价值

营业收入金额

2024年12月31日
28,551.25
1,983.70
26,567.55
16,397.41

2023年12月31日
23,524.88
1,501.79
22,023.09
30,755.70

应收账款账面价值占营业收入比例 162.02% 71.61%
报告期各期末，标的公司应收账款账面价值占当期营业收入的比例分别为 71.61%和 162.02%。

受下游行业整体采购减少、客户成本管控等因素的影响，2024年度标的公司营业收入出现下滑，下游

行业需求萎缩，客户销售回款周期被动拉长，导致2024年度应收账款余额占营业收入的比例大幅增

长。

报告期各期末，标的公司与同行业可比公司应收账款账面价值占营业收入的比例情况如下：
公司名称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

科凯电子

2024年12月31日
84.60%
84.91%
87.71%
155.47%
56.68%
88.89%
162.02%

2023年12月31日
56.49%
81.26%
60.71%
100.62%
47.55%
69.33%
71.61%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

报告期各期末，同行业可比公司应收账款占营业收入比例的平均值分别为69.33%和88.89%，同

行业可比公司应收账款占营业收入的比例均呈现大幅上升趋势。其中智明达应收账款占营业收入的

比例与标的公司相近，新雷能、宏达电子、振华科技和甘化科工由于存在民品业务等因素，应收账款占

营业收入的比例低于标的公司。

综上所述，标的公司应收账款占营业收入的比例因客户回款节奏、收入变动等原因逐年提升，与

同行业可比公司变动趋势一致，具有合理性。

（三）应收账款周转率与同行业可比公司存在差异的合理性

报告期各期，标的公司应收账款周转率与同行业可比公司对比情况如下：

单位：次
公司简称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

科凯电子

2024年度
1.07
1.08
1.03
0.61
1.95
1.15
0.63

2023年度
1.83
1.24
2.00
1.11
2.01
1.64
1.55

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

报告期内，标的公司应收账款周转率分别为1.55次/年和0.63次/年，总体呈现下降趋势。同行业

可比公司应收账款周转率平均值分别为1.64次/年和1.15次/年，标的公司应收账款周转率低于同行业

可比公司平均水平，但变动趋势一致。标的公司应收账款周转率与智明达较为接近。标的公司应收

账款周转率与同行业可比公司存在差异主要原因系各公司间在营收规模、产品类别、客户类型等方面

均存在一定差异，特别是新雷能、振华科技、宏达电子和甘化科工等均从事部分民品业务，其中，2023
年度新雷能“通信及数据中心”营业收入占比32.85%，振华科技2023年度报告披露“提高民用产品战

略定位”并于向特定对象发行股票申请文件的审核问询函的回复文件中披露 2022年度“其他客户”

（非高可靠客户）营业收入占比为14.89%，宏达电子2024年度报告披露“主营业务包括高可靠产品和

民用产品两大类”但未披露营业收入占比，甘化科工2024年度报告披露“民品收入也获得提升”，且在

2022年度报告中披露“制糖产品”营业收入占比6.20%。一般而言，军品客户回款周期相对较长，智明

达与标的公司应用领域均为机载、弹载等，同时客户群体与公司类似，标的公司和智明达应收账款周

转率接近，略低于其他公司。

综上，标的公司应收账款周转率与同行业可比公司存在差异具有合理性。

二、截至目前标的公司应收账款期后回款情况，报告期内应收账款逾期金额及占比情况，主要客

户应收账款规模与收入的匹配性

（一）标的公司应收账款期后回款情况

截至2025年6月30日，标的公司报告期各期末的应收账款期后回款情况如下：

单位：万元
项目

应收账款账面余额
期后回款金额

回款比例

2024年12月31日
28,551.25
2,408.57
8.44%

2023年12月31日
23,524.88
14,702.35
62.50%

主要客户2024年12月31日应收账款的期后回款情况如下：

单位：万元
项目

A1单位
A2单位
B1单位
B2单位
C2单位

应收账款账面金额
16,089.92
3,920.90
2,142.56
2,735.47
1,018.71

期后回款金额
120.00

-
1,295.55
360.00
402.84

回款占比
0.75%
0.00%
60.47%
13.16%
39.54%

截至2025年6月30日，标的公司报告期各期末应收账款的期后回款金额分别为14,702.35万元和

2,408.57万元，回款比例分别为62.50%和8.44%。2023年和2024年末，标的公司应收账款期后回款比

例较低，主要是A1单位和B2单位回款比例较低所致。其中，中国兵器工业集团下属A1单位因其下

游客户的部分配套厂商出现暂时性的产能供应短缺，导致A1单位2023年流动性资金较为紧张，回款

进度有所放慢，2023年末和 2024年末A1单位尚未回款的应收账款金额分别为 5,607.41万元和 15,
969.92万元，占未回款金额的63.56%和61.09%%。A1单位与B2单位已分别就回款事宜出具了说明。

“2023年起，我单位（A1单位）向科凯电子采购商品货款结算速度放慢，主要系由于我单位下游客

户的部分配套厂商出现暂时性的产能供应短缺，导致我单位流动性资金暂时紧张所致。目前，我单位

与科凯电子合作情况良好，我单位经营情况正常，不存在资信状况大幅恶化的情形。”

“我公司（B2单位）向科凯电子采购商品货款结算进度受年度预算、拨款资金到位情况及我公司

自身资金安排、付款审批流程等原因影响。目前，我公司与科凯电子合作情况良好，我公司经营情况

正常，不存在资信状况大幅恶化的情形。”

2024年末，A1单位和B2单位应收账款账龄具体如下：

单位：万元
项目

账龄

合计
坏账计提金额
坏账计提比例

1年以内
1-2年
2-3年

3年以上

A1单位
10,362.51
5,727.41

-
16,089.92
1,090.87
6.78%

B2单位
1,036.58
1,698.90

-
2,735.47
221.72
8.11%

A1单位和B2单位生产经营正常，资信情况较好，因为外部原因暂时出现资金紧张情况，且在资

金紧张的情形下仍保持陆续回款，标的公司定期与A1单位和B2单位就回款事宜进行持续沟通。

（二）报告期内应收账款逾期金额及占比情况

报告期内，标的公司下游客户主要为军工集团下属企业及科研院所，标的公司与客户签订的合同

中一般约定产品交付验收后一定期限内以银行转账或票据进行货款结算，但客户付款进度受年度预

算、拨款资金到位情况、客户自身资金安排、付款审批流程等原因共同影响，实际付款周期相对较长。

标的公司根据军工行业客户特点，结合自身管理需要以及与客户沟通情况，以1年期作为应收账款信

用管理的目标，超过1年尚未回款的视为逾期。

报告期各期末，标的公司应收账款逾期情况如下：

单位：万元
项目

应收账款账面余额
其中：应收账款逾期金额

逾期占比

2024年12月31日
28,551.25
10,320.60
36.15%

2023年12月31日
23,524.88
5,184.26
22.04%

报告期各期末，标的公司的应收账款逾期金额分别为5,184.26万元和10,320.60万元，占比分别为

22.04%和36.15%。2023年末标的公司应收账款逾期金额及占比增加较多，主要系中国兵器工业集团

下属A1单位因其下游客户的部分配套厂商出现暂时性的产能供应短缺，导致A1单位流动性资金较

为紧张，回款进度有所放慢，公司应收其货款4,112.12万元出现逾期情形，但其经营情况正常，不存在

资信状况大幅恶化的情形，公司与其合作情况良好。2024年末，标的公司应收账款逾期金额及占比

较2023年末有所增加，主要系军工客户付款进度受年度预算、拨款资金到位情况、自身资金安排、付

款审批流程等原因共同影响，一般在年末回款较多，导致逾期应收账款金额及占比进一步增长。

（三）主要客户应收账款规模与收入的匹配性

报告期末，标的公司前五大客户应收账款账面金额占 2022年度至 2024年内收入金额的比例如

下：

单位：万元
客户

A1单位
B1单位
A2单位
B2单位
C1单位

收入金额
27,269.12
19,487.95
13,250.86
4,635.55
3,579.15

期末应收账款账面金额
16,089.92
2,142.56
3,920.90
2,735.47
499.70

应收账款账面金额占收入的比例
59.00%
10.99%
29.59%
59.01%
13.96%

如上表所示，A1单位和B2单位受资金状况、付款计划安排等影响期末应收账款占收入的比例较

高，标的公司主要客户应收账款规模与收入具有匹配性。

三、标的公司应收账款坏账准备计提的方法与具体比例，及其与历史损失率和可比公司的比较情

况，坏账准备计提是否充分

根据企业会计准则及相关规定，标的公司对应收账款减值采用简化方法，即始终按照整个存续期

预期信用损失计量损失准备。在具体执行中，标的公司对信用风险显著不同的应收账款单项评估信

用风险，除了单项评估信用风险的应收账款外，根据信用风险特征将应收账款划分为若干组合，在组

合基础上计算预期信用损失。根据历史经验判断，账龄是确定标的公司应收账款组合的重要信用风

险特征，因此标的公司以账龄作为确定应收账款的基础，通过编制应收账款账龄与整个存续期的预期

信用损失率对照表，以计算预期信用损失，确定信用损失准备。

报告期内，标的公司应收账款预期信用损失率系基于账龄迁徙模型计算的历史损失率以及基于

坏账核销计算的历史损失率，并进行前瞻性调整得出的，具体计算过程、重要参数和关键假设如下：

1、根据历史应收账款账龄分布数据，计算各账龄段的迁徙率

账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

2023 年 账 龄 在2024年迁徙率
53.06%
0.71%
11.39%
60.98%

-
-

2022 年 账 龄 在2023年迁徙率
31.82%
45.45%
30.79%

-
-
-

2021 年 账 龄 在2022年迁徙率
3.39%
6.44%
0.00%
0.00%

-
-

2020 年 账 龄 在2021年迁徙率
14.65%
14.88%
100.00%

-
-
-

2019 年 账 龄 在2020年迁徙率
18.21%
31.41%

-
-
-
-

2018 年 账 龄 在2019年迁徙率
1.99%
0.00%
0.00%

-
100.00%

-
2、计算平均迁徙率

根据过去五年的各账龄段迁徙率，计算的报告期内各年度的平均迁徙率如下：
账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

2024年
24.23%
19.78%
35.54%
30.49%
100.00%

—

2023年
14.01%
19.64%
32.70%
0.00%

100.00%
—

注释
A
B
C
D
E
F

3、根据平均迁徙率计算历史损失率
账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

2024年
0.52%
2.14%
10.84%
30.49%
100.00%
100.00%

2023年
0.45%
3.21%
16.35%
50.00%
100.00%
100.00%

计算过程
A×B×C×D×E×F
B×C×D×E×F
C×D×E×F
D×E×F
E×F
F

注：标的公司2023年度账龄3-4年平均迁徙率为0%原因为2018-2022年末仅2021年末存在3-4
年账龄应收账款并于2022年已回款，出于谨慎性原则将平均迁徙率调整为50%。

根据历史经验，标的公司预计账龄长于5年的应收账款基本无法回收，故将账龄在5年以上应收

账款的损失率设定为100%。

4、计算历史核销导致的损失率
账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

2024年
-
-

0.11%
-
-
-

2023年
-

0.02%
11.38%

-
-
-

5、计算综合历史损失率
账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

2024年
0.52%
2.14%
10.95%
30.49%
100.00%
100.00%

2023年
0.45%
3.23%
27.73%
50.00%
100.00%
100.00%

6、对比同行业可比公司的应收账款坏账准备计提比例
账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

新雷能
5.00%
10.00%
15.00%
30.00%
50.00%
100.00%

宏达电子
4.00%
10.00%
30.00%
50.00%
60.00%
100.00%

振华科技
5.00%
10.00%
30.00%
50.00%
60.00%
100.00%

智明达
5.00%
10.00%
30.00%
50.00%
80.00%
100.00%

平均值
4.75%
10.00%
26.25%
45.00%
62.50%
100.00%

注1：可比公司数据来源于其公开披露的招股说明书或定期报告；

注2：根据甘化科工2023年报及审计报告，其按组合计提坏账准备的应收账款区分军工总装客户

组合和其他客户组合，对军工总装客户组合应收账款不计提坏账准备，对其他客户组合按账龄计提坏

账准备：账龄1年以内5.00%，账龄1-2年15.00%，账龄2-3年70.00%，账龄3年以上100.00%。因其坏

账准备计提政策与公司及其他同行业可比上市公司存在较大差异，故未将甘化科工作为可比对象。

7、对综合历史损失率进行前瞻性调整，计算预期信用损失率

为了在历史损失基础上反映当前预期，并结合同行业可比上市公司的坏账准备计提比例，标的公

司出于谨慎性考虑，在计算出的综合历史损失率基础上进行前瞻性调整，从而得出应收账款预期信用

损失率。

账龄

1年以内
1-2年
2-3年
3-4年
4-5年

5年以上

2024年
综合历史
损失率
0.52%
2.14%
10.95%
30.49%
100.00%
100.00%

前瞻性
调整
4.48%
7.86%
19.05%
19.51%

预期信用
损失率
5.00%
10.00%
30.00%
50.00%
100.00%
100.00%

2023年
综合历史
损失率
0.45%
3.23%
27.73%
50.00%
100.00%
100.00%

前瞻性
调整
4.55%
6.77%
2.27%

预期信用
损失率
5.00%
10.00%
30.00%
50.00%
100.00%
100.00%

标的公司应收账款坏账准备计提具体比例如下：

账龄

1年以内

1-2年

2-3年

3-4年

4-5年

5年以上

2024年12月31日

5.00%
10.00%
30.00%
50.00%
100.00%
100.00%

2023年12月31日

5.00%
10.00%
30.00%
50.00%
100.00%
100.00%

标的公司应收账款坏账准备计提比例高于历史损失率及同行业可比公司，标的公司应收账款坏

账准备计提充分。

四、2024年8月末标的公司应收票据金额大幅下降的原因，相关票据终止确认是否符合《企业会

计准则》的规定和行业惯例，商业承兑汇票期后兑付情况，票据减值计提的充分性

（一）2024年8月末标的公司应收票据金额大幅下降的原因

2024年8月末和2023年末，标的公司应收票据构成情况如下：

单位：万元

项目

银行承兑汇票
商业承兑汇票
账面余额合计

减：应收票据减值
账面价值合计

2024年8月31日
金额
5.00

646.86
651.86
46.18
605.68

占比
0.77%
99.23%
100.00%
7.08%
92.92%

2023年12月31日
金额
-

8,753.21
8,753.21
607.31
8,145.90

金额
-

100.00%
100.00%
6.94%
93.06%

2024年 8月末标的公司应收票据账面余额为 654.86万元，较 2023年末大幅下降，主要原因为

2023年末应收票据于2024年1-8月均已到期兑付。客户付款进度受年度预算、拨款资金到位情况、

客户自身资金安排、付款审批流程等原因共同影响，货款结算周期较长，且一般在年末回款较多，2024
年1-8月收到的票据回款金额较小，因此2024年8月末应收票据金额大幅下降。

（二）相关票据终止确认是否符合《企业会计准则》的规定和行业惯例

报告期各期末，标的公司已终止确认尚未到期的票据情况如下：

单位：万元
项目

银行承兑汇票
合计

2024年12月31日
110.74
110.74

2023年12月31日
5.37
5.37

标的公司根据近期公开信息披露的票据违约情况、《中国银保监会办公厅关于进一步加强企业集

团财务公司票据业务监管的通知》（银保监办发〔2019〕133号），并参考《上市公司执行企业会计准则

案例解析（2019）》等，基于谨慎性原则对银行承兑汇票承兑人的信用等级进行划分。具体划分标准如

下：

1、将6家大型商业银行（中国工商银行、中国农业银行、中国银行、中国建设银行、交通银行、中国

邮政储蓄银行）和 9家上市股份制商业银行（招商银行、浦发银行、中信银行、中国光大银行、华夏银

行、民生银行、平安银行、兴业银行、浙商银行）作为信用等级较高的银行；

2、除上述银行外的其他银行均作为信用等级一般的银行。

根据《企业会计准则第23号—金融资产转移》《企业会计准则解释第5号》等相关规定，企业已将

该金融资产所有权上几乎所有的风险和报酬转移给转入方的，应当终止确认该金融资产；保留了金融

资产所有权上几乎所有的风险和报酬的，不应当终止确认该金融资产。因此，公司对收取的银行承兑

汇票和商业承兑汇票按照承兑人信用等级施行分类管理，具体情况如下：

1、将信用等级较高的银行承兑的应收票据分类为以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的

金融资产，计入应收款项融资，该类票据承兑人信用等级较高，贴现或背书后公司被追索的可能性较

小，因此将信用等级较高的银行承兑的应收票据在背书或贴现时终止确认；

2、由信用等级一般的银行承兑的银行承兑汇票和商业承兑汇票分类为以摊余成本计量的金融资

产，计入应收票据，该类票据贴现或背书后公司仍存在被追索风险，因此在背书或贴现时继续确认应

收票据，待到期兑付后终止确认。

报告期各期末，标的公司已背书或贴现但在各期末尚未到期进行终止确认的承兑汇票，均为6家

大型商业银行和9家上市股份制商业银行承兑的银行承兑汇票，存在被追索、被追偿的风险较小。同

时，报告期内，标的公司未发生过被背书人或银行因票据无法承兑或票据发生延期而向公司追索追偿

的情形，标的公司各期对已背书或贴现但在各期末尚未到期的票据进行终止确认，符合《企业会计准

则》的规定和行业惯例，终止确认谨慎。

（三）商业承兑汇票期后兑付情况

截至2025年6月30日，标的公司报告期各期末商业承兑汇票期后兑付情况如下：

单位：万元
项目

商业承兑汇票账面余额
期后兑付金额
期后兑付占比

2024年12月31日
2,995.95
2,995.95
100.00%

2023年12月31日
8,753.21
8,753.21
100.00%

报告期内，标的公司所收到的商业承兑汇票出票人均为军工集团下属企业及科研院所、国企，资

信及经营情况良好，所有票据均能到期兑付。

（四）票据减值计提的充分性

标的公司在确认收入时同时确认应收账款，如果客户采用票据方式结算，则将该应收账款转为应

收票据核算，并按照账龄连续计算的原则确定应收票据的账龄，根据应收账款各账龄段的预期信用损

失率，对应收票据计提坏账准备。报告期各期末，标的公司应收票据坏账准备计提情况如下：

单位：万元

项目

2024年12月31日
单项计提坏账准备

按组合计提坏账准备
其中：银行承兑汇票

商业承兑汇票
合计

2023年12月31日
单项计提坏账准备

按组合计提坏账准备
其中：银行承兑汇票

商业承兑汇票
合计

账面余额
金额

-
2,995.95
2,995.95
2,995.95

-
8,753.21

-
8,753.21
8,753.21

比例（%）

-
100.00

-
100.00
100.00

-
100.00

-
100.00
100.00

坏账准备
金额

-
303.53
303.53
303.53

-
607.31

-
607.31
607.31

计提比例（%）

-
10.13
10.13
10.13
-

6.94
-

6.94
6.94

账面价值
金额

-
2,692.42
2,692.42
2,692.42

-
8,145.90

-
8,145.90
8,145.90

比例（%）

-
100.00
100.00
100.00

-
100.00

-
100.00
100.00

标的公司应收票据承兑人资信状况良好，票据均能到期兑付，标的公司对票据账龄连续计算并计

提坏账准备，报告期内标的公司对票据减值计提充分。

五、报告期内标的公司产品毛利率较高背景下储备大量原材料的原因和背景，结合标的公司生产

周期说明在产品金额及占比较高的原因，标的公司存货周转率和跌价准备计提比例与同行业可比公

司的比较情况，存货跌价准备计提的充分性

（一）报告期内标的公司产品毛利率较高背景下储备大量原材料的原因和背景

报告期各期末，标的公司原材料金额和占比情况如下：

单位：万元
项目

原材料账面余额
存货账面余额
原材料占比

2024年12月31日
4,135.10
6,806.93
60.75%

2023年12月31日
4,113.29
7,096.73
63.29%

报告期各期末，标的公司原材料占存货的比例分别为63.29%和60.75%。标的公司主要采用“以

销定产”模式进行生产，根据客户订单需求决定采购种类和数量。同时，由于军工产品具有定制化生

产特点，生产周期和采购周期较长，且为了满足及时供货的要求，标的公司会结合适量备货的原则制

定采购计划并提前储备适量的原材料及产成品。

标的公司生产需要的主要原材料中，管壳和线路板为定制件，需标的公司提供设计图纸后由供应

商依据图纸进行定制化生产；MOS管、集成电路、电容、晶体管、电阻等为通用电子元器件，标的公司根

据自身生产需求进行市场询价采购。受生产需求影响，标的公司整体原材料采购呈现种类较多、型号

差异较大等特点，从不同供应商处采购的同类原材料因具体参数性能需求不同，采购周期也存在较大

差异。其中，MOS管、集成电路、晶体管、电容的采购周期较长，一般为3-12个月；其他原材料的供货

周期一般在0.5-2个月。此外，标的公司建立了较为完善的原材料检验流程，针对不同类型的原材料，

标的公司检验及验收周期也存在一定差异。其中，管壳、MOS管、集成电路和晶体管从到货到验收入

库的验收周期一般在一个月左右，其他原材料验收周期一般在3-5天。结合原材料的采购周期、验收

周期及备货周期，同时考虑下游军工集团客户对响应速度、供应稳定的严格要求，标的公司提前储备

适量的原材料，维持了较高的安全库存水平，原材料占比较高符合公司的实际情况。

（二）结合标的公司生产周期说明在产品金额及占比较高的原因

报告期各期末，标的公司在产品金额和占比情况如下：

单位：万元
项目

在产品账面余额
存货账面余额
在产品占比

2024年12月31日
1,852.17
6,806.93
27.21%

2023年12月31日
1,520.41
7,096.73
21.42%

报告期各期末，标的公司在产品占存货的比例分别为21.42%和27.21%。标的公司在产品主要为

已领料但尚未完工的产品。一方面，标的公司主要产品的生产工艺流程较为复杂，贴片、回流焊/再流

焊、DBC插焊、组装、测试、涂覆、试验、老化等多个环节，工艺设计和工序较多；且相较普通民品而言，

军品生产要求较高，标的公司产品在回流焊/再流焊后、DBC插焊后、涂覆前等时点均需要经过清洗和

检验的工序，生产周期一般为1-2个月，导致在产品金额相对较大；另一方面，为满足下游客户对产品

交付及时性的严格要求，标的公司通常会根据客户订单情况并结合历史经验进行适当提前投产，提前

完成产品生产的前期工序，待实际交付或使用时再进行封装、检验等最后工序，也提高了标的公司整

体在产品金额。因此，标的公司在产品占比较高符合公司实际生产经营特点，具有合理性。

与同行业可比公司相比，标的公司在产品在存货中的占比处于同行业可比公司中间水平，与同行

业可比公司不存在较大差异。

（三）标的公司存货周转率和跌价准备计提比例与同行业可比公司的比较情况，存货跌价准备计

提的充分性

1、存货周转率与同行业可比公司的比较情况

报告期内，标的公司存货周转率与同行业可比公司对比情况如下：

单位：次
公司简称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

科凯电子

2024年度
0.51
0.60
1.14
0.98
1.07
0.86
0.84

2023年度
0.79
0.60
1.36
1.27
0.94
0.99
0.92

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

报告期内，科凯电子存货周转率与同行业可比公司平均值较为接近，处于同行业可比公司平均水

平，与可比公司不存在较大差异。

2、存货跌价准备计提比例与同行业可比公司的比较情况

报告期内，标的公司与同行业可比公司的存货跌价准备计提比例对比如下：
2024年12月31日

公司简称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

科凯电子
2023年12月31日

公司简称
新雷能

宏达电子
振华科技
智明达

甘化科工
平均值

科凯电子

原材料
26.81%
17.82%
1.69%
6.89%
3.17%
11.28%
4.66%
原材料
1.25%
10.61%
1.11%
5.66%
1.44%
4.01%
4.77%

库存商品
35.74%
23.63%
8.22%
17.72%
7.71%
18.60%
22.88%

库存商品
4.15%
15.80%
7.54%
17.82%
5.61%
10.19%
11.73%

发出商品
7.47%
7.45%
13.15%
0.00%
0.00%
5.61%
0.00%

发出商品
4.50%
3.20%
15.31%
0.00%
0.00%
4.60%
0.00%

在产品
6.27%
4.95%
4.36%
12.11%
0.00%
5.54%
0.00%
在产品
0.00%
9.68%
2.83%
15.17%
2.63%
6.06%
0.71%

合计
24.08%
15.88%
6.13%
7.60%
2.99%
11.34%
5.33%
合计
2.61%
10.71%
5.68%
7.62%
2.52%
5.83%
4.08%

注：同行业可比上市公司数据来自于招股说明书或年度报告。

如上表所示，2023年末，由于宏达电子部分客户需求萎缩，存货跌价准备比例大幅增长，导致同

行业可比公司存货跌价准备平均计提比例有所上升，2024年末新雷能和宏达电子存货跌价准备比例

大幅增长，但标的公司存货跌价准备计提比例处于同行业可比公司中间水平，不存在较大差异，亦不

存在明显低于同行业可比公司计提比例的情形。

3、存货跌价准备计提的充分性

报告期各期末，标的公司各类存货库龄情况如下：

库龄

1年以内

1-2年

2-3年

3年以上

合计

库龄

1年以内

1-2年

2-3年

3年以上

合计

2024年12月31日

原材料

1,796.33
980.49
1,037.73
320.55
4,135.10

2023年12月31日

原材料

2,356.61
1,323.61
270.70
214.75
4,165.67

库存商品

188.36
290.86
156.31
108.92
744.46

库存商品

378.38
190.73
48.32
64.34
681.77

发出商品

73.07
2.12

75.19

发出商品

680.66
47.29
0.93
-

728.88

在产品

1,036.28
537.03
234.11
44.75

1,852.17

在产品

1,054.86
329.01
74.89
61.65

1,520.41

小计

3,094.05
1,810.50
1,404.65
497.73
6,806.33

小计

4,470.51
1,890.64
394.83
340.74
7,096.73

占比

45.45%
26.60%
20.98%
6.97%

100.00%

占比

62.99%
26.64%
5.56%
4.80%

100.00%
如上表所示，报告期各期末，标的公司存货库龄以2年以内为主，2年以内库龄存货余额占比分别

为89.63和72.05%。

报告期各期末，标的公司各类存货跌价计提情况如下：

单位：万元

项目

原材料
在产品

库存商品
发出商品

合计

2024年12月31日
存货跌价准备

192.65
0.00

170.31
0.00

362.96

计提比例
4.66%
0.00%
22.88%
0.00%
5.33%

2023年12月31日
存货跌价准备

198.89
10.80
79.94
0.00

289.63

计提比例
4.77%
0.71%
11.73%
0.00%
4.08%

标的公司主要结合库龄、周转速度、预期销售情况等因素确定存货的可变现净值并计提存货跌价

准备。报告期各期末，标的公司计提的存货跌价准备金额分别为289.63万元和362.96万元，计提的存

货跌价准备金额占存货余额的比例分别为4.08%和5.33%，主要系受客户订单调整、产品更新等因素

的影响，标的公司存在少部分预期无法实现销售的库龄较长的呆滞库存商品及原材料、在产品，基于

谨慎性原则，标的公司对该部分库存商品及原材料、在产品按照账面成本全额计提了存货跌价准备。

标的公司产品主要系高可靠微电路模块，产品生产主要采用以销定产并适量备货的模式，产品实

现销售的确定性较高，整体适销性良好，主营业务毛利率水平相对较高，产品最终销售价格显著高于

成本，标的公司存货不存在大范围减值情形。标的公司原材料采购主要根据客户订单需求，并结合订

单预测、库存情况、采购周期等制定并实施采购计划，库存水平总体控制合理，针对部分早期备货采购

的原材料，因订单需求变化等原因较长时间未耗用，标的公司对该部分原材料计提了存货跌价准备；

针对库存商品，标的公司为满足部分军工客户的及时供货和售后需求，适当生产了超过订单数量的产

品，针对部分库龄较长的产品，标的公司预计其后续销售可能性较低，对其计提了存货跌价准备。标

的公司发出商品系根据销售合同或订单发出的尚未达到收入确认条件的产品，具有订单支撑，不存在

成本高于售价的情况，无需计提存货跌价准备。受客户订单需求变化影响，标的公司预计部分在产品

进一步生产及销售的可能性较低，对其计提了存货跌价准备。

（下转D63版）


